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Dokazi u zalbenim postupcima koji se odnose na zigove

1 KONTEKST

Uredi za intelektualno vlasni$tvo MreZe Europske unije za intelektualno vliasni$tvo @ nastavljaju suradivati
u kontekstu uskladivanja praksi povezanih sa zZigovima i dizajnom. Sada su se dogovorili 0 jo§ jednom
dokumentu Zajednicke prakse/Zajedni¢kih preporuka o Zzigovima s ciliem pruzanja op¢ih nacela u
pogledu dokaza u zalbenim postupcima koji se odnose na zZigove, posebice o vrstama, sredstvima,
izvorima i odredivanju relevantnih datuma, kao i njihovoj strukturi i predocenju te postupanju s povijerljivim
dokazima.

Taj se dokument Zajednicke prakse/Zajednickih preporuka objavljuje ovom Zajedni¢kom komunikacijom u
svrhu vecée transparentnosti, pravne sigurnosti i predvidljivosti u korist ispitivaCa, unutarnjih i vanjskih
zalbenih tijela i korisnika.

U ovom dokumentu Zajedni¢ke prakse/Zajedni¢kih preporuka donosi se niz neobvezujuéih nacela
smjernica u pogledu dokaza u zalbenim postupcima koji se odnose na zZigove. Podruéjem primjene
obuhvacena su sljedeca pitanja:

. vrste dokaza i njihova prihvatljivost u fazi zalbenog postupka;

. sredstva i izvori dokaza, uklju€ujuci njihovu autenti¢nost, istinitost i pouzdanost;

. utvrdivanje relevantnog datuma dokaza;

. nacini predo¢enja dokaza: struktura i predo¢enje, ukljuéujuci prihvatljive formate, veli€inu i opseg,
kazalo priloga i predlozaka; i

. povijerljivost dokaza.

Sljedeca su pitanja izvan podrucja primjene ove Zajednic¢ke prakse/Zajednickih preporuka:
. procjena dokazne vrijednosti dokaza;

. jezi€na pitanja;

. opis pravnih ograni€enja koja sprje€avaju provedbe;

. azuriranje smjernica;

. sliede¢a dokazna sredstva: usmeni dokazi, inspekcije, midljenja stru&njaka i zahtjevi za informacije;
. postupci zbog povrede ziga pred sudovima;

o okolnosti u kojima zalbena tijela i uredi za intelektualno vlasniStvo drzava €lanica trebaju omoguditi

treéim stranama ili drugim upravnim tijelima/sudovima pristup povjerljivim dokazima/podacima
podnesenima tijekom postupka; i
. pitanja povezana s osobnim podacima, izuzev anonimizacije.

2  ZAJEDNICKA PRAKSA

U sljedec¢em se tekstu sazimaju kljuéne poruke i bitha nacela Zajedni¢ke prakse/Zajednikih preporuka.
Cijeli se tekst nalazi u Prilogu 1.

@ ykljugujuéi unutarnja zalbena tijela u uredima za intelektualno vlasnistvo koja &ine dio Mreze
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NACELA ZAVJEDNICKE PRAKSE/
ZAJEDNICKIH PREPORUKA

OPCI POJMOVI

Dokazi; prihvatljivost dokaza u fazi Zalbenog postupka

U uvodnom se poglavlju navode opc¢i pojmovi, utvrduju Cetiri vrste dokaza i razmatra njihova
prihvatljivost u fazi Zalbenog postupka. U njemu se navodi zajedni¢ka terminologija — zajednicki jezik —
za definiranje vrsta dokaza koji su u skladu sa sudskom praksom EU-a i pruza se okvir zajedni¢kog
dogovora. Te definicije sluze samo kao smjernice, posebice za stranke i njihove zastupnike, ¢ime se
postize veéa transparentnost i predvidljivost, posebice na razini EU-a, u postupcima pred Zalbenim
vijeéem EUIPO-a. Takoder se preporucuje, samo ako je to primjenjivo u okviru odgovarajuéeg
nacionalnog prava, da druga Zalbena tijela primjenjuju te definicije. U ovom se poglavlju takoder
navode preporuke o ¢imbenicima koji se mogu uzeti u obzir u korist (na primjer, ako je vjerojatno da ¢e
dokazi biti relevantni za ishod predmeta) ili protiv (na primjer,

ako stranka svjesno primjenjuje taktiku odgode ili pokazuje oCitu nepaznju) prihvatljivosti dokaza u
zalbenom postupku.

SREDSTVA | IZVORI DOKAZA

Podnosenje dokumenata i dokaznog materijala; dokazi na internetu: izvori, pouzdanost i
predocenje; autenticnost, istinitost i pouzdanost dokaza te kriteriji za njihovu procjenu

Prvo glavno poglavlje dokumenta Zajedni¢ka praksa/ZajedniCke preporuke sadrzava informacije u
obliku neiscrpnog popisa dokaznih sredstava koja se mogu podnijeti u postupcima koji se odnose na
Zigove. Osim toga, u ovo poglavlje uklju€ena je tablica sa sazetkom najCes¢ih vrsta postupaka koji se
odnose na Zigove, kao i cilj podnoSenja dokaza. Poglavlje sadrZava i opseZan odjeljak u kojem se
navode smjernice o izvorima, pouzdanosti i predoCenju dokaza na internetu, koji obuhvacaju
elektroniCke baze podataka i arhive mreznih stranica, mreZne stranice koje se mogu uredivati i koje se
ne mogu uredivati, analitiku mreZnih stranica, druStvene medije, mrezne stranice za razmjenu
videozapisa i fotografija, hiperveze i URL adrese, platforme za e-trgovinu, aplikacije, metapodatke te
Cimbenike koji mogu utjecati na dostupnost informacija na internetu. Poglavlje nudi uskladeni pristup
dokazima na internetu koje uskladuje sa i s kojima proSiruje ZajedniCku praksu — Kriteriji za procjenu
otkrivanja dizajna na internetu te, kao rezultat toga, pruza vecu transparentnost i predvidljivost uz
smjernice za predoCenje takvih vrsta dokaza. Kona¢no, u ovom se poglavlju obraduju neki ¢imbenici
koje treba uzeti u obzir tijekom procjene autentiCnosti i istinitosti dokaza.

UTVRDIVANJE RELEVANTNOG DATUMA DOKAZA

Dokumentirani dokazi: utvrdivanje datuma dokumenata; dokazi na internetu: alati za
odredivanje relevantnog datuma; razdoblje i vrijeme provodenja istraZivanja trZista

U ovom se poglavlju nalaze smjernice za nedatirane ili nejasno datirane dokumentirane dokaze, kao i
neiscrpan popis alata koji mogu pomo¢i u utvrdivanju datuma objave odredenog dokaznog sadrzaja na
internetu. U tom se kontekstu mogu upotrebljavati sljedeci alati: pretrazivaci i usluge arhiviranja
mreznih stranica, racunalno generirani vremenski zigovi ili forenzicki softverski alati. Preporuke u tom
pogledu uskladene su sa Zajedni¢kom praksom — Kriteriji za procjenu otkrivanja dizajna na internetu.

Zajednicka komunikacija 2
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Na kraju ovog poglavlja dane su smjernice o razdoblju i vremenu provodenja istrazivanja trzista.

NACINI PREDOCENJA DOKAZA

Predocenje dokaza: prihvatljivi oblici, veli¢ina i opseg; struktura dokaza; struktura istraZivanja
trzista; predlosci

U prvom odjeliku ovog poglavlja obraduje se nacin na koji treba predociti dokaze u svim vrstama
podnesaka, papirnatim podnescima (ukljuCuju¢i podneske fizickih predmeta), u elektroni¢kim/e-
podnescima, podnescima telefaksom i s pomoéu nosaa podataka. Nadalje, u njemu se navode
posebni zahtjevi za ispise i snimke zaslona te se odnosi na veli€inu i opseg dokaza. Nadalje, ovaj
odjeljak uklju¢uje sazetu tablicu: Potpuni pregled svih prihvacenih formata za podnoSenje dokaza u
Zalbenom postupku koji se odnosi na zigove, koji se temelji na praksi unutarnjih i vanjskih Zalbenih
tijela. To bi mogao biti vrijedan resurs za korisnike i njihove zastupnike pri podnosSenju dokaza u
odredenoj jurisdikciji ili vise njih. U drugom se odjeljku daju preporuke o strukturi kazala priloga te se
pruzaju informacije o posljedicama podnoSenja nestrukturiranih dokaza. Osim toga, radi lakSeg
snalazenja za korisnike, stranke i njihove zastupnike izraden je predlozak kazala priloga i uvrsten u
Prilog 1. Zajednicke prakse/Zajedni¢kih preporuka. U opseznom tre¢em odjeljku u sredistu ovog
poglavlja nalaze se detaljne informacije i preporuke o najboljim praksama u pogledu strukture
istrazivanja trziSta. Sadrzava smjernice o tome kako osmisliti i provesti istrazivanje trzista koje ¢e biti
podneseno kao dokaz u postupcima koji se odnose na zigove, kao i kontrolni popis koji mogu
upotrebljavati zalbena tijela i uredi za intelektualno vlasnidtvo drzava ¢lanica kao pomocno sredstvo za
procjenu sadrzaja i standarda kojima bi istrazivanja trziSta trebala odgovarati. Konacno, u ovom
poglavlju izneseni su prijedlozi minimalnog standarda za sadrzaj izjava pod prisegom i izjava svjedoka,
o kojima su raspravljali razliciti dionici EU-a te postigli dogovor u vezi s njima.

POVJERLJIVOST DOKAZA

Opseg zahtjeva za povjerljivost; prihvatljivi nacini i vrijeme zahtijevanja povjerljivosti; kriteriji za
procjenu zahtjeva za povjerljivost; postupanje s povjerljivim podacima u spisima i odlukama;
postupanje s osobnim podacima, zdravstvenim osobnim podacima i osjetljivim podacima u
spisima i odlukama (anonimizacija)

U ovom se poglavlju daju preporuke o tome kako i kada treba zahtijevati povijerljivost, uklju€ujuci
pitanje podru&ja primjene, vremena, prihvatljivih nagina i opravdanja zahtjeva za povijerljivost. Takoder
pruza uskladeni pristup njegovoj procjeni. ObjaSnjava da se pojam ,povjerljivost dokaza/podataka”
odnosi na poslovne informacije i poslovne tajne i druge povijerljive informacije. Osim toga, trebalo bi
uzeti u obzir i odgovarajuéa nacionalna pravila i, ako je to primjenjivo, nacionalnu sudsku praksu kojom
se definiraju ti koncepti. Nadalje, u ovom se poglavlju pruzaju prakti€ne smjernice o postupanju s
povjerljivim podacima od strane zalbenih tijela i ureda za intelektualno vlasniStvo drzava ¢lanica u
njihovim spisima i odlukama (na internetu i izvan njega), uzimajuci u obzir da neka zalbena tijela ili
uredi za intelektualno vlasnistvo drzava Clanica ne objavljuju svoje odluke ili dokaze na internetu te bi
se stoga preporuke ukljuéene u taj odjeljak trebale upotrebljavati samo u primjenjivim slu¢ajevima.
Kona&no, u ovom se poglavlju daju savjeti o tome Sto se moZe anonimizirati u spisima i odlukama
Zalbenih tijela ili ureda za intelektualno vlasniStvo drzava &lanica (na internetu i izvan njega) te se
objasnjava treba li to biti u€injeno na izricit zahtjev ili po sluZzbenoj duznosti.
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Dokazi u zalbenim postupcima koji se odnose na zigove

3 PROVEDBA

Kao Sto je to bio sludaj i u prethodnim publikacijama Zajednicke prakse, ova Zajedni¢ka
praksa/ZajedniCke preporuke stupit ¢e na snagu u roku od tri mjeseca od datuma objavljivanja ove
Zajednicke komunikacije.

Medutim, raspon aktivnih dionika te opseg primjene i primjenjivost Zajedni¢ke prakse/Zajednickih
preporuka znace da je potreban veci stupanj fleksibilnosti da bi se mogla generirati vrijednost i korisnost
za zalbena tijela, urede za intelektualno vlasnistvo i korisnike. Stoga je uvedena nova mogucnost,
odnosno selektivna provedba. Uredi za intelektualno vlasnistvo @ mogu odabrati provedbu cjelokupne
Zajednicke prakse/Zajedni¢kih preporuka (potpuna provedba) ili posebnih poglavija ili potpoglavija
(selektivna provedba), ¢ime se mogu ublaziti pravna ograni¢enja koja ometaju provedbu s kojom se
suoCavaju neki uredi za intelektualno vlasnistvo. Buduci da vanjska Zalbena tijela ne mogu biti obvezana
ZajedniCkom praksom, ovaj dokument pruza niz preporuka koje zalbena tijela mogu primijeniti i donijeti
ako se smatra da imaju dodanu vrijednost i da su od koristi.

Daljnje pojedinosti o provedbi ove ZajedniCke prakse/Zajednickih preporuka (ili njihovih dijelova)
dostupne su na poveznici u nastavku.

Provedbeni uredi mogu odlugiti objaviti dodatne informacije na svojim mreznim stranicama.

3.1.PROVEDBENI UREDI

Popis provedbenih ureda, datum provedbe, provedena poglavija/potpoglavija i provedbena praksa:
POVEZNICA NA TABLICU

(*) Ako postoji razlika izmedu prijevoda Zajednicke komunikacije i dokumenata Zajednicke prakse na bilo
kojem od sluzbenih jezika Europske unije i verzije na engleskom jeziku, prednost ¢e imati verzija na
engleskom jeziku.

@ ykljugujuéi njihova unutarnja zalbena tijela
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Dokument predstavlja niz preporuka koje ¢e sluziti kao smjernice za dionike EUIPN-a i
pruza op¢e smjernice o praksi u vezi s dokazima podnesenima unutarnjim i vanjskim
Zalbenim tijelima i uredima za intelektualno vlasnistvo drzava €lanica, ¢ime se svakom
od njih omogucéuje donoSenje preporuka koje smatraju korisnima i primjenjivima u
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Dokazi u zalbenim postupcima koji se odnose na zigove

1 UuvoD

1.1 Cilj ovog dokumenta

Ovaj dokument Zajednicke prakse ima za cilj utvrditi opéa nacela u pogledu dokaza u zalbenom postupku
koji se odnosi na zigove, posebice za njihove vrste, sredstva, izvore i identifikaciju relevantnih datuma,
kao i njihovu strukturu i predocenje i postupanje s povjerljivim dokazima. Sadrzava niz neobvezujuéih
preporuka o prethodno navedenim pitanjima.

Zajednicka praksa CP12 prvenstveno sluzi kao referentni dokument za:

o Zalbena tijela (4,
o stranke u zalbenom postupku koji se odnosi na zigove kao i njihove zastupnike; i
. udruge korisnika.

Buduc¢i da se u mnogim aspektima ZajedniCka praksa bavi dokazima u postupcima u pogledu Zigova
opc¢enito, njezina moguca primjenjivost moze nadilaziti Zalbene postupke. Stoga se moze upotrebljavati u
Sirem kontekstu, uklju€ujuéi, ali ne ograniCavaju¢i se na prvostupanjski postupak koji se odnosi na
zigove®,

Dokumentu ¢e se moci lako pristupiti, bit ¢e dostupan Siroj publici i u njemu ¢e se jasno i opsezno
obrazloziti nacela na kojima se temelji nova Zajedni¢ka praksa.

lako ¢e se dokazi uvijek procjenjivati od slu€aja do sluaja, naela navedena u ovoj Zajednickoj praksi
mogu posluziti kao korisna smjernica za sve prethodno navedene dionike. Stoga se u ovom dokumentu
ne pokuSava nametnuti praksa neovisnim Zalbenim tijelima niti uvesti zakonske izmjene za njegovu
provedbu. Cilj joj je samo pruziti preporuke kojima se Zalbenim tijelima omogucuje da donesu i primijene
elemente koje smatraju korisnim, buducéi da ih Zajedni¢ka praksa ne moZze obvezati na to.

1.2 Kontekst

U prosincu 2015. Europski parlament i Vije¢e donijeli su paket reformi u podrucju ziga EU-a. Paket je
uklju€ivao dva zakonodavna instrumenta, tocnije, Uredbu (EU) br. 2017/1001 (Uredba o zigu EU-a) i
Direktivu (EU) br. 2015/2436 (Direktiva o zigu EU-a) koje imaju za cilj dodatno pribliziti zakone drzava
¢lanica u vezi sa zigovima. Osim novih odredbi o materijalnim i postupovnim pitanjima, tim je tekstovima
uvedena ¢vr$c¢a pravna osnova za rad utemeljen na suradnji. U skladu s uvjetima iz ¢lanka 151. Uredbe o
zigu EU-a, suradnja s uredima za intelektualno vlasnistvo drzava €lanica radi promicanja konvergencije
praksi i alata u podrucju zigova odnosno dizajna postala je klju¢na zada¢a EUIPO-a, a u ¢lanku 152.
Uredbe o zigu EU-a izri¢ito se navodi da bi ta suradnja trebala ukljucivati razvoj zajednickih standarda
ispitivanja i uspostavljanje zajednickih praksi. Tocnije, za CP12, uvodna izjava (9) Direktive o zigovima
ukazuje na vaznost utvrdivanja opc¢ih nacela koja priblizavaju postupovna pravila.

Na temelju tog zakonodavnog okvira, Upravni odbor EUIPO-a u lipnju 2016. usuglasio se oko pokretanja
europskih projekata suradnje. Ti projekti, koji sadrzavaju razne aktivnosti predvidene Uredbom o zZigu EU-
a, osmisljeni su tako da se temelje na prethodnim uspjesima, a njima se istodobno poboljSavaju procesi i
proSiruje doseg suradnje.

Kada je rije¢ o podrucju konvergencije, jedan je od projekata bio posebno namijenjen utvrdivanju i analizi
potencijalnih novih inicijativa za uskladivanje. U okviru tog projekta analizirale su se prakse ureda za

® unutarnja zalbena tijela u sklopu ureda za intelektualno vlasnistvo drzava €lanica i vanjska Zalbena tijela, ukljucujuci sudove koji
djeluju kao vanjska zalbena tijela u predmetima povezanima sa Zigovima i upravna tijela/odbore.

@ Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (dalje u tekstu ,EUIPO”), Benelux i uredi za intelektualno vlasnitvo drzava
¢lanica (dalje u tekstu ,uredi za intelektualno vlasni$tvo drzava ¢lanica”) takoder mogu imati koristi od primjene bilo koje preporuke
sadrzane u dokumentu Zajednicke prakse koju smatraju primjerenom i korisnom.
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intelektualno vlasnistvo u podrucju zigova i dizajna kako bi se ustanovilo u kojim podrucjima postoje
odstupanja i kako bi se, procjenom vjerojatnog ucinka, provedivosti mogucéeg podruc¢ja primjene,
postojecih pravnih ograni¢enja, razine interesa korisnika i prakti¢nosti provedbe za urede za intelektualno
vlasnistvo, utvrdila podrucja u kojima bi zajedni¢ka praksa bila najkorisnija za dionike MrezZe. Analiza se
provodila u ciklusima, pri ¢emu je na temelju svakog ciklusa donesena preporuka za pokretanje novog
projekta konvergencije.

Zajednicka praksa opisana u ovom dokumentu odnosi se na peti projekt koji je pokrenuo Upravni odbor,
odnosno na ukupno 12. projekt. CP12 — Dokazi u zalbenom postupku koji se odnosi na zigove:
podnoSenje, strukturiranje i predoCenje dokaza te postupanje s povijerljivim dokazima preporu¢eno je za
pokretanje kao rezultat Eetvrtog ciklusa analize konvergencije.

CP12 - Dokazi u zalbenim postupcima koji se odnose na zigove: podnosenje, struktura i
predocenje dokaza te postupanje s povijerljivim dokazima.

S obzirom na zahtjev da drzave ¢lanice uvedu postupak opoziva i proglasenja nistavosti pred svojim
uredima za intelektualno vlasnisStvo do sije¢nja 2023., prijedlog inicijative konvergencije u tom podrucju
postao je sve relevantniji. Poveéanje nadleznosti ureda za intelektualno vlasnidtvo drzava ¢lanica moglo
bi dovesti do viSe sporova u prvoj i u zalbenoj instanci, i stoga inicijativa za suradnju radi uskladivanja
pristupa ne bi samo pruzila potporu uredima za intelektualno vlasniStvo drzava €lanica, ve¢ bi promicala
razmjenu najboljih praksi s vanjskim zalbenim tijelima i pruzila pove¢anu razinu jasnoc¢e i sigurnosti
korisnicima.

Nakon iskaza interesa Zalbenih tijela i ureda za intelektualno vlasnistvo drzava ¢lanica, rezultati detaljnog
upitnika o Zalbenom postupku koji se odnosi na Zigove analizirani su na sastanku Zalbenih tijela,
sastavljenom od zastupnika vise od 30 zalbenih tijela EU-a i izvan EU-a te udruga korisnika, u EUIPO-u u
veljaci 2018.

Rezultati sastanka bili su, kao prvo, prepoznavanje Cinjenice da pribliZzavanje sustava i praksi Zalbenih
tijela mozZe donijeti korist dionicima Europske mreZe za intelektualno vlasnidtvo (EUIPN) i, kao drugo,
preporuke o tome koja su podruc¢ja Zalbenog postupka najprikladnija za inicijativu konvergencije i od
najviSe moguce prakti€¢ne koristi za dionike EUIPN-a.

Te su preporuke proslijedene radnoj skupini za analizu konvergencije koja je predstavila CP12 kao
prijedlog projekta na sastanku za dogovor suradnje u listopadu 2018., gdje ga je Upravni odbor EUIPO-a
priznao i potom usvojio u studenome 2018.

Zajednicka praksa CP12 razvijena je na temelju toga da njezini dionici i potencijalni korisnici nisu samo
Zalbena tijela, ve¢ ukljuuju i mnogo Siri raspon stru¢njaka za intelektualno vlasnistvo i nositelja prava.
lako upotpunjuje rad proveden u zajedniCkoj praksi CP10 na uskladivanju pristupa dokazima
prikupljenima na internetu u pogledu dizajna, sadrzaj i preporuke Zajednic¢ke prakse CP12 ne bi se trebali
smatrati obaveznima. Kao takve, iako nisu obvezujuée niti univerzalno primjenjive, nude dodatne
informacije, smjernice i savjete uredima za intelektualno vlasniStvo u njihovim prvostupanjskim ulogama
te korisnicima EUIPN-a i njihovim zastupnicima.

Nadalje, CP12 pomaZe u promicanju okvira kojim se jaCaju odnosi izmedu razli€itih Zalbenih tijela ureda
za intelektualno vlasnidtvo drZzava ¢lanica i EUIPO-a. Njome se poboljSava predvidljivost nositelja prava
Ziga kada se bavi Zalbenim postupcima pred EUIPO-om i Zalbenim vijeéima nacionalnih ureda. Nudi
korisnicima uskladenije, djelotvornije i transparentnije postupke rjeSavanja sporova te jata kompatibilnost
i interakciju izmedu sustava Zigova EU-a i nacionalnih sustava Zigova.

1.3 Podrucje primjene prakse

U ovom dokumentu Zajednicke prakse donosi se niz neobvezujuc¢ih nadela smjernica u pogledu dokaza u
Zalbenim postupcima koji se odnose na zigove.
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Sljedeéa pitanja obuhvacena su Zajednic¢kom praksom CP12:

vrste dokaza i njihova prihvatljivost u fazi Zalbenog postupka;

sredstva i izvori dokaza, uklju€ujuéi njihovu autenti¢nost, istinitost i pouzdanost;

utvrdivanje relevantnog datuma dokaza;

nacini predoCenja dokaza: struktura i predoCenje, uklju€ujucéi prihvatljive formate, veli€inu i opseg,
kazalo priloga i predlozaka;

. povjerljivost dokaza.

Sljedeéa su pitanja izvan podrucja primjene ove Zajednicke prakse CP12:

procjena dokazne vrijednosti dokaza;

jezi€na pitanja;

opis pravnih ogranienja koja sprje¢avaju provedbe;

azuriranje smjernica;

sljede¢a dokazna sredstva: usmeni dokazi, inspekcije, misljenja stru€njaka i zahtjevi za informacije;
postupci zbog povrede ziga pred sudovima;

okolnosti u kojima zalbena tijela i uredi za intelektualno vlasnistvo drzava €lanica trebaju omoguditi
tre¢im stranama ili drugim upravnim tijelima/sudovima pristup povijerljivim dokazima/podacima
podnesenima tijekom postupka;

. pitanja povezana s osobnim podacima, osim anonimizacije.

2 OPCI POJMOVI

Definicije dokaza navedene u potpoglavljima u nastavku primjenjuju se na sva poglavlja Zajednicke
prakse CP12.

2.1 Dokazi

Za potrebe Zajednicke prakse CP12 pojam ,dokazi” odnosi se na razli€ite izvore informacija koji se mogu
upotrebljavati za utvrdivanje i dokazivanje Cinjenica u postupcima koji se odnose na Zigove.

2.2 Prihvatljivost dokaza u fazi zalbenog postupka

U pravilu, stranke ne bi trebale prvi put podnijeti svoje dokaze u fazi Zalbenog postupka, posebice ako su
ti dokazi bili poznati i dostupni u vrijeme prvostupanjskog postupka. Medutim, takve se situacije u praksi
mogu dogoditi iz razli€itih razloga.

Sudska praksa Suda Europske unije razradila je niz okolnosti u kojima se dokazi moraju prihvatiti ili odbiti
tijekom Zalbenog postupka. Stoga je potrebno kategorizirati situacije u kojima Zalbeno tijelo mozZe
prihvatiti dokaze koji su izvan uobitajenog postupovnog vremenskog okvira. Takva kategorizacija
zahtijeva leksi¢ki okvir kako bi se stvorio zajedni¢ki dogovor oko najéescih i najprakti¢nijih situacija.

Imajuéi na umu prethodno navedeno, na temelju ustaljene sudske prakse EU-a®, Zajednicka praksa
predstavlja Cetiri vrste dokaza koji su istaknuti i definirani, kao i okolnosti koje se mogu uzeti u obzir u
pogledu njihove prihvatljivosti u fazi Zalbenog postupka.

® 14.5.2019., u spojenim predmetima T-89/18 i T-90/18, Café del Sol i CAFE DEL SOL, EU:T:2019:331, st. 41.—42.; 21.7.2016., C-
597/14 P, EUIPO protiv Grau Ferrer, EU:C:2016:579, st. 26.—27.; 26.9.2013., C-610/11 P, Centrotherm, EU:C:2013:593, st. 86.-88.;
18.7.2013., C-621/11 P, FISHBONE, EU:C:2013:484, st. 30.; vidjeti i: Misljenje nezavisnog odvjetnika Camposa Sannchez-Bordone
od 5. prosinca 2017., C-478/16 P, GROUP Company TOURISM & Travel, EU:C:2017:939, st. 60.
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Novi dokazi
Dokazi nepoznati ili nedostupni tijekom prvostupanjskog postupka i koji se nakon toga prvi put podnose u
fazi zalbenog postupka. Oni nemaju veze s drugim prethodno podnesenim dokazima.

Dokazi koji su prvi put podneseni
Dokazi poznati i dostupni tijekom prvostupanjskog postupka, ali koji nisu podneseni u toj fazi. Medutim,
oni se prvi put podnose u fazi zalbenog postupka.

Dopunski/dodatni dokazi

Dokazi podneseni u Zalbenom postupku kojima se dopunjuju, jaaju ili pojaSnjavaju dokazi koji su
prethodno pravodobno predoceni tijekom prvostupanjskog postupka. Na primjer, dokazi podneseni kao
odgovor na argumente druge stranke u pogledu dokaza podnesenih u prvostupanjskom postupku.

Zakasnjeli dokazi
Svi dokazi zaprimljeni nakon roka odredenog tijekom Zalbenog postupka.

Medutim, potrebno je naglasiti da su prethodno spomenute kategorije, odnosno Novi dokazi, Dokazi koji
su prvi put podneseni i Dopunski/dodatni dokazi, mogli biti podneseni kasno, §to ukazuje na to da moze
doc¢i do preklapanja izmedu prethodno navedenih definicija.

Prethodno navedene definicije predstavljaju zajedni¢ku terminologiju o vrstama dokaza i uskladenosti sa
sudskom praksom EU-a. One mogu sluziti samo kao smjernice, za stranke i njihove zastupnike, ¢ime se
postize veéa transparentnost i predvidljivost, posebice na razini EU-a, u postupcima pred zalbenim
vijecem EUIPO-a. Medutim, samo ako je to primjenjivo u okviru odgovaraju¢eg nacionalnog prava,
takoder se preporucuje da druga Zalbena tijela primjenjuju definicije u pitanju.

Preporuke:

. Pozivaju se Zalbena tijela, ako je to moguée i primjenjivo, da primjenjuju prethodno navedene
definicije vrsta dokaza,

. U pogledu prihvatljivosti dokaza u fazi Zalbenog postupka mogu se uzeti u obzir sliedeée okolnosti:

(a) ¢imbenici koji se mogu uzeti u obzir u korist prihvatljivosti dokaza u Zalbenom postupku:
1) ako je vjerojatno da ¢e ti dokazi biti relevantni za ishod predmeta;
2) ako dokazi nisu pravodobno podneseni iz valjanog razloga, $to se, medu ostalim,
moze shvatiti kao jedna od sljedecih situacija:
- dokazi samo nadopunjuju odgovaraju¢e dokaze koji su ve¢ dostavljeni pravodobno;
- podneseni su dokazi za osporavanje zakljuaka donesenih ili ispitanih po sluzbenoj
duZnosti u odluci protiv koje je podnesena Zalba;
- dokazi su nedavno otkriveni ili nisu na neki drugi nacin ranije bili dostupni.
(b) Eimbenici koji se mogu uzeti u obzir protiv prihvatljivosti dokaza u Zalbenom postupku:
1) ako stranka svjesno primjenjuje taktiku odgode ili pokazuje o€iti nemar;
2) ako bi prihvaéanje dokaza dovelo do nerazumne odgode postupka.

. Neovisno o vrsti dokaza, ako zalbeno tijelo prizna dokaze, uvijek bi trebalo postovati pravo druge
strane da odgovori, odnosno da bude saslusana.

Preporuceni kriteriji prihvatljivosti nisu obvezuju¢i i ne utjeCu na postupanje s dokazima u zalbenim

tijelima koja uvijek zadrzavaju diskrecijsko pravo da u svakom trenutku priznaju bilo koju vrstu dokaza u
skladu s nacionalnim pravom i okolnostima odredenog slucaja.
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3 ZAJEDNICKA PRAKSA

3.1 Sredstvaiizvori dokaza

U postupcima koji se odnose na zigove pred zalbenim tijelima i uredima za intelektualno vlasni$tvo
drzava ¢lanica mogu se podnijeti razli¢ita dokazna sredstva. Neka od tih sredstava koristit ¢e se ¢eSce od
drugih. Stoga je kao smjernice za udruge korisnika, stranke i njihove zastupnike sastavljen neiscrpan
popis dokaznih sredstava i ukljuéen u Zajedni¢ku praksu CP12. Osim toga, u nastavku je prikazana
tablica u kojoj se navodi cilj podnoSenja dokaza u naj¢e$¢im vrstama postupaka koji se odnose na
Zigove.

Nadalje, opseg dokaza prikupljenih na internetu, s obzirom na trenutacni i bududi rast internetske trgovine
i oglasavanja, vjerojatno ¢e se u narednim godinama znacajno povecati. Stoga se u ovom poglavlju
takoder daju preporuke i spoznaje o dokazima na internetu, njihovim izvorima, pouzdanosti i
predo¢avanju.

Naposljetku, predstavljaju se €imbenici koji mogu utjecati na autenti¢nost, istinitost i pouzdanost svih
vrsta dokaza, ukljuCujuci dokaze na internetu.

3.1.1 Podno$enje dokumenata i dokaznih elemenata

Opcenito, stranke mogu slobodno odabrati dokaze koje Zzele podnijeti zalbenim tijelima i uredima za
intelektualno vlasniStvo drzava clanica. Stoga se u postupcima koji se odnose na zigove, na primjer,
mogu podnijeti sljede¢a dokazna sredstva:

3.1.1.1 Racuni i drugi komercijalni dokumenti
U ovom odjeljku mogu se pronadi sljede¢i dokumenti:

. revizorska izvjeS¢a;

. izvjeSc¢a o inspekcijskom pregledu;

. godiSnja izvjes¢a;

. profili trgovackih drustava, porezni dokumenti, financijski izvjestaji, dokumenti kojima se potvrduje

iznos koji je nositelj prava ulozio u promidzbu ili oglasavanje zZiga (podaci o ulaganjima u
oglaSavanje i izvjes¢a) i slicni dokumenti koji, medu ostalim, pokazuju gospodarske rezultate,
obujam prodaje, promet ili trzi$ni udio;

. racuni, narudzbe i dostavnice, ukljuCujué¢i dokumente kojima se potvrduje da je odredeni broj
kupaca u relevantnom razdoblju i na relevantnom podru€ju izvrSio narudzbe za relevantne
proizvode ili usluge preko mreznog mjesta nositelja prava;

. dokumenti kojima se potvrduje da je nositelj prava dao pristanak prije uporabe ziga (na primjer:
uporaba od strane stjecatelja licencije);
. dokumenti kojima se potvrduje postojanje izravnog ili neizravhog odnosa izmedu stranaka u

postupku prije podnoSenja prijave za registraciju Ziga, na primjer predugovorni, ugovorni ili
poslijeugovorni (preostali) odnos;

. dokumenti kojima se potvrduje vrijednost povezana sa zigom, ukljuCujuéi mjeru u kojoj se Zig
iskoriStava licenciranjem, trgovinom i sponzorstvom;
. evidencije o uspjesnoj provedbi prava, na primjer, sporazumi 0 ograni€enju opsega zastite i

koegzistenciji u predmetima povezanima sa Zigovima.

3.1.1.2 Katalozi, oglasi i promidzba
Ovaj odjeljak ukljucuje:

. kataloge;
. oglasne i promidzbene materijale, uklju€ujuéi cjenike i ponude, kao i doseg i troSkove oglasavanja;
. ispise mreznih stranica, internetskih trgovina, mreznih mjesta poduzeéa, arhive mreZnih mjesta,
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internetskog prometa i analitike (mrezna mjesta), TV spotove i video/audio datoteke itd.;
. poslovnu korespondenciju i poslovne kartice;
. materijale sa sajmova i konferencija.

3.1.1.3 Publikacije

Ukljucujuci:

. Clanke, priopéenja za medije i ostale publikacije u novinama, €asopisima i drugim tiskanim
materijalima;

. odlomke iz vodi€a, knjiga, enciklopedija, rije€nika, znanstvenih radova itd.

3.1.1.4 Uzorci

Oni obuhvacaju:

. ambalaze, etikete, oznake i uzorke proizvoda ili njihove fotografije.

3.1.1.5 Sluzbeniijavni dokumenti
Takva dokumentacija obuhvaca:

o odluke sudova ili upravnih tijela;

. odluke zalbenih tijela i ureda za intelektualno vlasnistvo drzava ¢lanica;

. potvrde i pisma koja izdaju sudovi ili upravna tijela, ukljuCujuéi zalbena tijela i urede za
intelektualno vlasnistvo drzava ¢lanica, kao i gospodarske i industrijske komore;

. popis podnesenih prijava ili registracija koje je nositelj prava pribavio zajedno s izvadcima iz
sluzbenih registara (sluzbene baze podataka) ili njihovih potvrda;

o hiperveze i URL adrese ©® koje vode na odgovaraju¢e podatke u sluzbenim bazama podataka;

. popise podnesenih prijava ili registracija koje su pribavile tre¢e strane, nazivi trgovackih drustava i

nazivi domena koji sadrzavaju relevantni zig ili njegove elemente zajedno s izvadcima iz sluzbenih
registara (sluzbene baze podataka).

3.1.1.6 Izjave svjedoka

Sadrzava:
. izjave svjedoka.

3.1.1.7 Izjave pod prisegom ili potvrdene izjave

One ukljuCuju:

. izjave pod prisegom ili potvrdene izjave u pisanom obliku ili izjave koje imaju slican u€inak prema
pravu drZzave u kojoj su sastavljene.

3.1.1.8 Istrazivanja trzista

Sadrzava:
. istrazivanja trzista i istrazivanja javnog mnijenja.

@ Upucivanje na informaciju kojoj korisnik mozZe izravno pristupiti klikom ili dvostrukim klikom na hipervezu ili pomicanjem
pokazivaca iznad nje. Hiperveza moze biti cijeli dokument ili poveznica na odredeni element u dokumentu.

® URL (ujednaceni resursni lokator): Konkretno upucivanje na resurs koji se moze pronaci na svjetskoj mrezi (World Wide Web).
URL-ovi se uobi¢ajeno upotrebljavaju kao upucivanja na mrezne stranice (http) , prijenose datoteka (FTP), e-postu (mailto), pristup
bazi podataka (JDBC) i druge aplikacije.
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3.1.1.9 Izvadci iz druStvenih medija
To bi uklju€ivalo materijal dobiven sa:

. blogova,;
. foruma;
. platformi drustvenih medija;
. analitika drustvenih medija.

3.1.1.10 Drugi dokumenti
U ovom odjeljku mogu se pronadi sljede¢i dokumenti:

. certifikati, rangiranja i nagrade;

. dokumenti kojima se potvrduje da je prijava ziga odstupila od pocetne svrhe i podnesena je
Spekulativno ili iskljucivo radi ostvarivanja financijske naknade;

o prihvacanje zahtjeva za obustavu i prestanak .

Prethodni popis (3.1.1.1.-3.1.1.10.) samo je indikativan i ne odrazava relativhu vaznost ili dokaznu snagu
dokaza. Takoder je neiscrpan tako da sve druge dokaze, koji su relevantni za odredeni slu€aj, moze
podnijeti stranka i mogu ih uzeti u obzir Zalbena tijela ili uredi za intelektualno vlasnistvo drzava ¢lanica.
Pitanje procjene svih dokaza uvijek ostaje njihovo diskrecijsko pravo.

3.1.1.11 Cilj podno$enja dokaza

Opcenito, ne postoji ograniCenje prema kojem se odredene cinjenice mogu utvrditi i dokazati samo
posebnim dokaznim sredstvima. Stoga se prethodno navedena dokazna sredstva mogu podnijeti u
razliCitim vrstama postupaka. Medutim, za potrebe ovog dokumenta u nastavku je prikazana tablica sa
sazetkom najCeS¢ih vrsta postupaka koji se odnose na zigove i ciliem podnosenja dokaza.

Potrebno je naglasiti da se stupac ,Cilj podnoSenja dokaza” odnosi na stranke (ukljuujuci treé¢e strane u
postupku, na primjer, tijekom podnoSenja primjedbi) i njihove zastupnike, a ne zalbena tijela ili urede za
intelektualno vlasnistvo drzava ¢lanica.

Nadalje, budu¢i da je relevantni datum/razdoblje vazan &imbenik u pogledu dokaza u svim vrstama
postupaka navedenih u nastavku, stranke u postupku i njihovi zastupnici uvijek bi ga trebali uzeti u obzir.
Ne preporucuje se podnoSenje dokaza koji su izvan relevantnog vremenskog razdoblja osim ako stranka
objasni njihov utjecaj na Cinjenice na relevantni datum/tijekom relevantnog razdoblja (vidjeti i potpoglavlje
3.2).

Pravni pojmovi/ Cilj podnosenja dokaza

Vrste postupaka
Stecena razlikovnost Dokazati da je zig stekao razlikovni karakter na odgovarajuc¢em
zemljopisnom podruéju u odnosu na proizvode ili usluge za koje se traZi
registracija ili za koje je Zig registriran, slijedom svoje uporabe ©).
Poja¢ana razlikovnost | Dokazati da je Zig u relevantnom zemljopisnom podrudju stekao pojaganu
razlikovnost kao posljedicu uporabe Ziga (7. Dokazi o pojacanoj
razlikovnosti ste€enoj uporabom trebali bi se odnositi na relevantne
proizvode i usluge.
Ugled Dokazati da je Zig poznat zna€ajnom dijelu zainteresirane javnosti na
podrudju na kojem se traZi ugled za relevantne proizvode ili usluge
obuhvacene tim Zigom. Relevantni imbenici su, na primjer, trZidni udio

® Clanak 4. stavak 4. i &lanak 4. stavak 5. Direktive EU-a br. 2015/2436 o Zigovima; &lanak 7. stavak 3. i ¢lanak 59. stavak 2.
Uredbe EU-a br. 2017/1001 o zigu Europske unije.
(12.3.2008., T-332/04, Coto D'Arcis, EU:T:2008:69, st. 50.
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Ziga, intenzitet, zemljopisni opseg i trajanje njegove uporabe te veli€ina
ulaganja poduzetnika u njegovu promidzbu. ®,

Dobro poznat Zig Dokazati da je Zig dobro poznat u predmetnim drzavama ¢&lanicama u
smislu u kojem se pojam ,dobra poznatost” upotrebljava u &lanku 6.bis
Pariske konvencije ©®. Zig bi trebao biti dobro poznat u relevantnom
sektoru javnosti za odredene proizvode i usluge (9,

Dokaz o uporabi/ Dokazati da je u odredenom razdoblju nositelj stavio Zig u stvarnu
Stvarna uporaba uporabu u drzavi c¢lanici/drzavama ¢&lanicama u vezi s relevantnim
proizvodima ili uslugama za koje je registriran 1. Dokazi bi trebali
sadrzavati podatke koji se odnose na mjesto, vrijeme, opseg i prirodu
uporabe ziga. (12,

Nerazlikovni Zig Dokazati da Zig nema nikakav razlikovni karakter 13). Takva razlikovnost
moze se procijeniti samo u odnosu na, prvo, proizvode ili usluge za koje
se trazi registracija ili za koje je zig registriran i, drugo, u odnosu na
percepciju relevantne javnosti o tom znaku 4 na relevantnom teritoriju.
Opisni zZig Dokazati da se zig sastoji iskljuCivo od znakova ili oznaka kojima se u
trgovini moze oznaciti vrsta, kakvoca, koli¢ina, namjena, vrijednost,
zemljopisno podrijetlo ili vrijeme proizvodnje proizvoda ili pruzanja usluge
ili drugih obiljezja proizvoda ili usluga za koje se trazi registracija ili za koje
je Zig registriran (9, na relevantnom teritoriju.

Znakovi ili oznake koji | Dokazivanje da se zig sastoji iskljuCivo od znakova ili oznaka koji su
su postali uobic¢ajeni postali uobi€ajeni u svakodnevnom govoru ili u dobroj vjeri i ustaljenoj
trgovackoj praksi za proizvode ili usluge za koje se trazi registracija ili za
koje je zig registriran @9, na relevantnom teritoriju.

Zig koji moze dovesti | Dokazati da je Zig takve naravi da moze javnost dovesti u zabludu, na
u zabludu primjer, u pogledu vrste, kakvoce ili zemljopisnog podrijetla proizvoda ili
usluga 17 za koje se trazi registracija ili za koje je Zig registriran na
relevantnom teritoriju.

Zig koji je postao Dokazati da je kao rezultat djelovanja ili nedjelovanja nositelja Zig postao
uobi¢ajen naziv u uobic¢ajeni naziv u trgovini, na relevantnom teritoriju, za proizvod ili uslugu
trgovini (postupci u odnosu na koju je registriran (8),

opoziva)

Zla vjera Dokazati ponaSanje koje odstupa od prihvacenih nacela etickog

ponasanija ili pos$tene komercijalne i poslovne prakse (9

® 14.9.1999., C-375/97, Chevy, EU:C:1999:408, st. 22.-27.; 10.5.2007., T-47/06, NASDAQ, EU:T:2007:131, st. 51.-52.

© Clanak 5. stavak 2. to¢ka (d) Direktive EU-a br. 2015/2436 o Zigovima; ¢lanak 8. stavak 2. todka (c) i ¢lanak 60. Uredbe EU-a br.
2017/1001 o zigu Europske unije; vidjeti i: 22.11.2007., C-328/06, Alfredo Nieto Nufio protiv Leonci Monlleé Franquet,
EU:C:2007:704.

(9 lako pojmovi ,dobra poznatost” i ,ugled” oznacavaju razli¢ite pravne pojmove, izmedu njih postoji zna¢ajno preklapanje. Stoga ¢e
u praksi prag za utvrdivanje je li zig dobro poznat ili uziva li ugled obi¢no biti isti s obzirom na to da se u oba slu¢aja procjena
uglavnom temelji na kvantitativnim razmatranjima o stupnju upoznatosti javnosti sa zigom.

@9 Clanak 16. Direktive EU-a br. 2015/2436 o Zigovima; ¢lanak 18. Uredbe EU-a br. 2017/1001 o Zigu Europske unije.

(12 5,10.2010., T-92/09, STRATEGI, EU:T:2010:424, st. 41.

@3 Clanak 4. stavak 1. toka (b) Direktive EU-a br. 2015/2436 o Zigovima; &lanak 7. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 59. stavak 1.
tocka (a) Uredbe EU-a br. 2017/1001 o Zigu Europske unije.

(14 12.7.2012., C-311/11 P, WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH, EU:C:2012:460, st. 24.

@9 Clanak 4. stavak 1. to¢ka (c) Direktive EU-a br. 2015/2436 o Zigovima; &lanak 7. stavak 1. totka (c) i ¢lanak 59. stavak 1.
tocka (a) Uredbe EU-a br. 2017/1001 o Zigu Europske unije.

@9 Clanak 4. stavak 1. toka (d) Direktive EU-a br. 2015/2436 o Zigovima; &lanak 7. stavak 1. tocka (d) i ¢lanak 59. stavak 1.
tocka (a) Uredbe EU-a br. 2017/1001 o Zigu Europske unije.

(7" Clanak 4. stavak 1. totka (g) Direktive EU-a br. 2015/2436 o Zigovima; &lanak 7. stavak 1. totka (g) i &lanak 59. stavak 1.
tocka (a) Uredbe EU-a br. 2017/1001 o zigu Europske unije.

8 Clanak 20. tocka (a) Direktive EU-a br. 2015/2436 o zigovima; ¢lanak 58. stavak 1. tocka (b) Uredbe EU-a br. 2017/1001 o zigu
Europske unije.

19 Migljenje nezavisnog odvjetnika Sharpstona od 12. oZujka 2009., C-529/07, Lindt Goldhase, EU:C:2009:148, st. 60.
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Prethodna tablica takoder bi se trebala smatrati neiscrpnom.
Preporuke:

. Stranke mogu u postupku podnijeti razlicite vrste dokaza kako bi utvrdile istu €injenicu. Cjelovito
ispitivanje tih dokaza podrazumijeva da bi ih trebalo procjenjivati u medusobnom odnosu. Cak i ako
neki dokazi nisu odluc¢ujuéi, mogu pridonijeti utvrdivanju odgovarajuce cinjenice kada se ispituju u
kombinaciji s drugim dokazima.

3.1.2 Dokazi na internetu: izvori, pouzdanost i predocenje

Za potrebe ove ZajedniCke prakse, dokazi na internetu tumace se kao dokazi preuzeti s interneta. S
obzirom na sve veéu ulogu e-trgovine, drustvenih medija i drugih internetskih platformi u poslovaniju,
logi¢no je da, u pravilu, dokaze na internetu treba prihvatiti kao valjano dokazno sredstvo (29,

Medutim, priroda interneta moze otezati utvrdivanje stvarnog sadrzaja dostupnog na internetu i datuma ili
vremenskog razdoblja kada je taj sadrzaj zapravo stavljen na raspolaganje javnosti. Mrezne stranice se
lako azuriraju i vecina njih ne pruza arhivu prethodno prikazanih materijala niti prikazuje zapise koji
omogucavaju gradanima da to¢no utvrde $to je objavljeno i kada. Stoga se javlja problem ,pouzdanosti”
dokaza na internetu.

Treba naglasiti da se ovo potpoglavlje temelji na preporukama Zajedni¢ke prakse CP10 — Kiriteriji za
procjenu otkrivanja dizajna na internetu V. lako bi se neke od takvih preporuka mogle primijeniti i na
druga prava intelektualnog vlasnidtva ili dokaze u smislu metodologije koja se upotrebljava za njihovu
procjenu, prilagodba posebnostima zigova moze biti potrebna i preporucljiva.

3.1.2.1 Elektroni¢ke baze podataka
Kako bi potkrijepila, na primjer, raniju prijavu ili registraciju Ziga (njegovo postojanje, valjanost, opseg
zastite itd.) u postupku, stranka bi trebala Zalbenim tijelima i uredima za intelektualno viasnidtvo drzava

odgovarajucih internetskih baza podataka.

Izvadci iz baza podataka uvijek bi trebali biti prihva¢eni ako je njihovo podrijetlo sluZzbena baza podataka,
kako je objaSnjeno u preporukama u nastavku.

Nadalje, osim pruzanja fizickih dokaza o utemeljenosti, u slu€ajevima kada se dokazi odnose na
podnoSenje prijave ili na registraciju ranijih prava, stranka se umjesto toga moze formalno pozvati na
izravnu hipervezu ili URL adresu na sluzbene baze podataka navedene u nastavku (dodatne pojedinosti
u potpoglavlju 3.1.2.8.: hiperveze i URL adrese).

Preporuke:

. Izvadke iz internetskih baza podataka trebalo bi prihvatiti ako je njihovo podrijetlo sluzbena baza
podataka jednog od ureda za intelektualno vlasnistvo drzava €lanica ili sluzbena baza podataka
koju vode institucije i tijela EU-a ili medunarodne organizacije (npr. EUIPO-ov ,eSearch Plus” ili
WIPO-ov ,Madrid Monitor” (22),

o Izvadke iz baze ,TMview” trebalo bi prihvatiti 23 kao dokaze o medunarodnim registracijama,

@9 6.11.2011., T-508/08, Prikaz zvuénika, EU:T:2011:575, st. 75.

@D https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document _library/News/cp10/CP10_hr.pdf

22 Kratka” inacica izvatka dovoljna je sve dok sadrzava sve potrebne informacije, ali je poZeljnija prosirena ili duga inacica izvatka
WIPO-a jer sadrzava sve pojedinaéne naznake za svaku odredenu zemlju, ukljuéujuci izjavu o dodjeli zastite.

(3 06.12.2018., T-848/16, Deichmann SE protiv EUIPO, EU:T:2018:884, st. 61. i 70.
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zigovima za koje je podnesena prijava ili zigovima koji su registrirani kod ureda sudionika, pod
uvjetom da sadrzavaju relevantne podatke.

. Kada izvadak iz sluzbene baze podataka ne sadrzava sve potrebne informacije, stranka ga mora
dopuniti drugim dokumentima iz sluzbenog izvora koji sadrze informacije koje nedostaju.
. Kad je rije¢ o figurativnim Zigovima, prikaz ziga trebao bi se nalaziti na istoj stranici izvatka te bi,

ako to nije sluc¢aj, trebalo podnijeti dodatni sluzbeni dokument/stranicu s prikazom ziga. Taj dodatni
dokument moze biti iz same baze podataka (s prikazom na zasebnoj stranici na kojoj je pri ispisu ili
pohrani, u primjerice PDF formatu, naznacen izvor) ili iz nekog drugog sluzbenog izvora (kao $to je
objava u sluzbenom glasilu).

3.1.2.2 Arhive mreznih stranica

Usluge arhiviranja mreznih stranica su postupak prikupljanja dijelova svjetske mreze (World Wide Web)
kako bi se informacije pohranile u arhiv i u buduénosti sluzile istrazivac¢ima, povjesni¢arima i javnosti.
Nadalje, arhive mreznih stranica, poput ,WayBack Machine” @, omogucuju korisnicima da vide
privremeno pohranjene mrezne stranice arhivirane tijekom vremena. Sadrzaj arhiva mreznih stranica
uklju€uje naznake datuma.

Preporuke:

. Preuzeti ispisi s mreznih stranica poput ,WayBack Machine” mogu se smatrati pouzdanim
vrstama dokaza na internetu ),

. Medutim, preporu€uje se da ispisi iz arhiva mreznih stranica, kao $to je ,Wayback Machine”,

budu potkrijepljeni drugim dokazima iz alternativnih izvora ako je razumno moguce pribaviti takve
druge dokaze.

3.1.2.3 Mrezne stranice koje se mogu uredivati

Opcenito, pouzdanost informacija uzetih s mrezZnih stranica koje se mogu uredivati, kao Sto su
~Wikipedia” ili ,Acronym Finder”’, ne bi trebalo dovoditi u pitanje samo zbog ¢&injenice da korisnici imaju
mogucnost dodavanja novih unosa 8. Medutim, sadrzaj/informacije preuzet s mreznih stranica koje se
mogu uredivati, kao $to su ,Wikipedia” ili ,Acronym Finder”’, mozZe se smatrati nedovoljno pouzdanim @7,
U tom slu&aju, preporuéuje se da drugi dokazi potkrjepljuju takve informacije.

Takoder treba napomenuti da pitanje pouzdanosti mreznih stranica koje se mogu uredivati, a posebice
~Wikipedije”, treba sagledati u svjetlu razvoja sudske prakse i tehni¢kog napretka.

Preporuke:
. Kod upotrebe internetskih rje€nika koji se mogu uredivati i skupnih internetskih rje€nika,

enciklopedija ili baza podataka, kao Sto su ,AcronymFinder” ili ,Wikipedia”, kao referentnih baza
treba uzeti u obzir potrebu da te informacije budu popraéene i potkrijeplijene dodatnim dokazima;

. Ako stranka u zalbenom postupku zeli opovrgnuti informacije mreznih stranica koje se mogu
uredivati, kao Sto su ,Wikipedia” i ,Acronym Finder”’, preporuuje se podnoSenje dodatnih
dokumenata ili dokaza 9);

. Kao alternativa internetskim bazama podataka kao $to je ,Acronym Finder”, uporaba odredene

kratice na internetu od strane odredenog broja trgovaca ili relevantnih potroSaca u odgovarajuéem

@9 Internetski digitalni arhiv koji biliezZi i pretrazuje digitalni sadrzaj na svjetskoj mrezi (World Wide Web) i internetu i upravlja tim
sadrzajem.

@9 Na primjer: 19.11.2014., T-344/13, FUNNY BANDS, EU:T:2014:974, st. 30.—31. (u pogledu ,WayBack Machine”).

(6) 25.9.2018., T-180/17, EM, EU:T:2018:591, st. 77.

@1 29.11.2018., T- 373/17, LV BET ZAKLADY BUKMACHERSKIE, EU:T:2018:850, st. 98.

(28) 25.9.2018., T-180/17, EM, EU:T:2018:591, st. 78.
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podrucju trebala bi biti dovoljna za dokazivanje stvarne uporabe kratice.

3.1.2.4 MrezZne stranice koje se ne mogu uredivati

Ispisi s mreznih stranica koje se ne mogu uredivati trebali bi sadrzavati upucivanje na datume i mjesta na
kojima su, na primjer, relevantni proizvodi stavljeni na trziste ili na kojima je koristen odgovarajudi
materijal (kao $to je promotivni materijal prikazan na ispisima itd.) 9.

Preporuke:

. U nacelu nema potrebe za podnosenjem dokaza kojima se potkrepljuju ispisi ili snimke zaslona (0
s mreznih stranica koje se ne mogu uredivati (osim ako im se proturjedi ili suprotstavlja ili nedostaju
odgovarajuc¢i podaci ili ako su dokazi prikupljeni s mreznih stranica koje se ne mogu uredivati u
vlasniStvu zainteresiranih strana).

3.1.2.5 Analitika mreznih stranica (promet, izvjescivanje i statistika mreznih stranica )

Upotrebom snimki zaslona za utvrdivanje postojanja mrezne stranice ne utvrduje se intenzitet navodne
komercijalne upotrebe prava na koja se poziva. To se moze pokazati, medu ostalim, odredenim brojem
posjeta mreznih stranica, e-poStom primljenom preko mreznih stranica ili obujmom ostvarenog
poslovanja @D, Visoki poredak u pogledu posjetitelia moze, na primjer, pomoéi utvrditi da je odredeni zig,
koji se ponavlja u nazivu mrezne stranice stranke @2 ili koji se na drugi nacin istaknuto pojavljuje na toj
mreznoj stranici, stekao razlikovni karakter uporabom u predmetnim zemljama.

Mogu se uzeti u obzir i drugi oblici komunikacije ili interakcije s mreznom stranicom.

Nadalje, izvjeS¢a o analitici mreznih mjesta (uklju€ujuci druStvene medije) mogu biti korisna u slu¢aju
dokaza koji se posebno odnose na internetske placene kampanje.

Preporuke:

. Promet na mreznom mjestu 3 moze biti ¢imbenik za razmatranje, na primjer, u slu¢ajevima koji se
odnose na stvarnu uporabu, ste€enu razlikovnost ili ugled. Postoje razne mogucnosti za mjerenje
prometa na mreznim stranicama, kao $to su prikazi stranice 3%, ucitavanje stranice ¢ i sesija (36),
koji se mogu kvantificirati i uporabom analitika mrezZnih stranica ili sli¢nih alata.

. Preporuc€uje se da stranka podnese cjelovito, a ne djelomi¢no izvjeS¢e o analitici mreznih stranica.
Medutim, kao minimalni standard, stranka bi trebala podnijeti izvjeS¢e u kojem ¢ée predoditi: raspon
datuma, broj korisnika (na primjer, korisnika, novih korisnika, novih posjetitelia i ponovnih
posjetitelja), njihov teritorijalni/zemljopisni poloZaj, prosje¢no trajanje sesije i stopu napustanja ¢,

. Ako relevantni proizvod ili usluga ima podstranicu, stranka bi takoder trebala dostaviti izvjeSée
analitike koje ukljuCuje ovu podstranicu.

@9 12.9.2007., T-164/06, BASICS, EU:T:2007:274, st. 50.

@9 Digitalna slika koja nastaje snimkom dijela ili svih informacija prikazanih na digitalnom zaslonu (npr. raéunalnom zaslonu,
televiziji ili mobilnom uredaju) u odredenom trenutku.

(1) 19.11.2014., T-344/13, FUNNY BANDS, EU:T:2014:974, st. 29.

(%2 14.12.2017., T-304/16, BET 365, EU:T:2017:912, st. 66.

©3) Koli¢ina podataka koje 3alju i primaju posjetitelji mreznih stranica.

(4% Posjet stranici na odredenim mreznim stranicama. Ako posjetitelj osvjeZi stranicu, to se rauna kao dodatni prikaz stranice. Ako
korisnik prijede na neku drugu stranicu te se zatim vrati na poCetnu stranicu, to ¢e se racunati kao jo$ jedan prikaz stranice.

9 Jedinstveni zahtjev za pristup datoteci u zapisniku pristupa internetskog posluzitelja. Zahtjev za stranicu HTML s tri graficke slike
rezultirat ¢e Cetirima ucitavanjima u zapisniku: jednim za tekstualnu datoteku HTML i jednim za svaku od grafi¢kih datoteka.

(8 Neodredeno vrijeme tijekom kojeg je korisnik povezan s odredenim mreZnim stranicama, u kontinuitetu ili s prekidima.
Isprekidana povezanost uklju¢ena je u definiciju sesije kako bi se odbacila mogucnost viSestrukih namjernih prekida i ponovnih
uspostavljanja veze u svrhu povecanja broja pregleda stranice na odredenim mreznim stranicama.

@7 Mjerenje sesija jedne stranice kada korisnik posjecuje mrezne stranice i odlazi bez daljnje interakcije (izraZzeno u %).
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. Kada se procjenjuje dostupnost ziga ili proizvoda i usluga na internetu, preporucuje se uzeti u obzir
sustave oznacivanja, kljuéne rijeci (engl. ,hashtag”) i poveznice izmedu trazenih pojmova i slika
relevantnog sadrzaja na razli¢itim internetskim platformama (8.

. Pokazatelji ,popularnosti” na platformama drustvenih medija takoder se mogu uzeti u obzir za
procjenu dostupnosti relevantnog sadrzaja, kao Sto su broj dosegnutih osoba, broj pregleda,
klikova, reakcija, komentara, dijeljenja, pratitelja i oznaka ,svida mi se”.

. U slu€aju podnosSenja ispisa ili snimaka zaslona s platformi drustvenih medija na kojima se nalaze
sadrzaji oznaCeni sa ,svida mi se”, pregledima, pratiteljima itd., stranka bi takoder trebala podnijeti
analiticko izvjesce s platforme drustvenih medija s prikazom teritorijalnog/zemljopisnog podrijetla
korisnika koji su oznadili sadrzaj oznakom ,svida mi se”, pregledali, pratili sadrzaj itd. (vidjeti i
potpoglavlje 3.1.2.6.). Ako je to relevantno, takoder je pozeljno prikazati vie informacija o
korisnicima kao $to su spol, dob itd., ako ih stranka moze dobiti od odredene platforme drustvenih
medija ili njezina analitickog alata.

3.1.2.6 Drustveni mediji

Drustveni mediji trebali bi se tumaditi kao: aplikacije, programi i mrezne stranice na racunalima ili
mobilnim uredajima koji omoguc¢uju komunikaciju i dijeljenje informacija na internetu, kao $to su blogovi i
mrezne stranice drustvenih mreza.

Jedno od klju¢nih obiljezja drustvenih medija jest €injenica da njihov sadrzaj stvaraju korisnici i da Sirenje
informacija na njima moze biti vrlo brzo i opsezno. Nadalje, neke usluge drustvenih medija omoguéuju
dohvacanje informacija iz ranijih razdoblja ili ¢ak trazenje sadrzaja. U drugim slu¢ajevima sadrzaj moze
biti dostupan samo kratko vrijeme.

S druge strane, poznato je da same stranice drustvenih medija stvaraju znac¢ajan opseg informacija koje
vlasnik racuna ili stranice ne moZe kontrolirati niti mijenjati, na primjer, datum stvaranja racuna ili
informacije o izmjeni naziva rauna/stranice. Stoga se moZe smatrati da dolazi od trece strane.

Naposljetku, potrebno je napomenuti da se preporuke u nastavku mogu primjenjivati ne samo na
prethodno navedene vrste mreznih stranica, ve¢ i na druge mreZne stranice koje nisu posebno obradene
u Zajednickoj praksi.

Preporuke:

o Izvadci iz drustvenih medija mogu se tretirati kao neovisni izvori 39 ako uklju¢uju informacije koje
su stvorile same platforme, a koje vlasnik stranice/raCuna ne moze kontrolirati ni mijenjati. Takve
informacije mogu uklju€ivati, na primjer, datum stvaranja racuna ili informacije o izmjeni naziva
raCuna/stranice.

o Medutim, imaju¢i na umu da se neki sadrzaj druStvenih medija moze promijeniti ili poboljSati,
preporucuje se da dokaze koji ukljuuju oznake ,svida mi se”, pratitelje, preglede itd. potkrijepe
drugi dokazi, posebice, ako je to primjenjivo, podaci o prodaji relevantni za zig i relevantni teritorij.

. Dokaze s mreznih stranica drustvenih medija treba predociti u obliku ispisa ili snimke zaslona s
relevantnim informacijama.
. Podneseni dokazi trebali bi jasno prikazivati relevantni sadrZaj (Zig, proizvode i usluge itd.), datum

objave i URL adrese, kao i zna€aj za relevantnu osobu/stranku. Nadalje, kako je opisano u
prethodnom poglavlju o analitici mreznih stranica, ispisi ili zasloni s platformi drustvenih medija
trebaju se podnijeti zajedno s izvie§¢ima o analitici koja takoder pokazuju teritorijalno/zemljopisno
podrijetlo korisnika koji su oznacili sadrzaj oznakom ,svida mi se”, pregledali, pratili sadrzaj itd.

©8) Razvija se skup tehnologija koje se koriste kao osnova za razvoj drugih aplikacija, procesa ili tehnologija. Kod osobnih racunala
rije€ je o osnovnom hardveru (raéunalo) i softveru (operativni sustav) na kojima rade softverske aplikacije.
(9 24.10.2017., T-202/16, coffeeinn, EU:T:2017:750, st.51.

Zajednicka praksa 12



Dokazi u zalbenim postupcima koji se odnose na zigove

(vidjeti i potpoglavlje 3.1.2.5.).

. U slucaju podnosenja dokaza o influencerskom marketingu, stranka bi trebala navesti glavne
informacije o odredenom influenceru, na primjer, zemljopisnu lokaciju navedenog influencera i
povezane troSkove oglasavanija jer to moze biti relevantno za procjenu dokaza. Takoder bi trebalo
prikazati rezultate kampanje pratitelja, na primjer, predstavljanjem obujma prodaje po zemljama na
temelju URL adrese ili koda influencera.

. Informacije o svrsi i glavnim obiljezjima predmetne mrezne stranice drustvenih medija mogle bi biti
relevantne za procjenu dostupnosti sadrzaja.

3.1.2.7 Mrezne stranice za razmjenu videozapisa i fotografija

Relevantni sadrzaj u postupcima koji se odnose na zZigove moze se objaviti putem razmjene slika i
videozapisa na internetu.

U pogledu relevantnog datuma, to je ili datum kada:
. su slika ili videozapis stvarno pregledani; ili
. kada su ucdinjeni dostupnima za pregledavanije ili preuzimanje, na primjer na internetskoj platformi.

Te se informacije mogu dobiti kroz analiticka izvjeS¢a. Dodatne pojedinosti opisane su u prethodnim
potpoglavljima 3.1.2.5. 1 3.1.2.6.

Dok ¢e se fotografija uobiCajeno prikazati na ispisu ili snimci zaslona, dokazi sadrzani u videozapisu
mogu se prikazati na razli¢ite nacine. Kao dokaz se moze podnijeti sam videozapis (na primjer, kao
datoteka) ili samo snimke odgovarajucih dijelova u kojima se vidi relevantni sadrzaj.

Potrebno je naglasiti da nije dovoljno podnijeti samo hipervezu ili URL adresu videozapisa jer njegov
sadrzaj moze biti uklonjen ili izmijenjen. Uz njega se moraju pruziti odgovarajuéi ispisi ili snimke
relevantnog sadrzaja sadrzanog u tom videozapisu.

Preporuke:
. Kada se podnosi sam videozapis, treba navesti informacije o tome kad je i gdje videozapis postao

dostupan javnosti (na primjer, dokazi kao Sto je ispis koji prikazuje objavu videozapisa na
stranicama drustvenih medija ili prikazuje kada se videozapis pojavio na mreznim stranicama kao

oglas).

. PreporuCuje se da se prilikom podnoSenja videozapisa navede to¢no vrijeme (u minutama i
sekundama), Zig, proizvodi i usluge ili drugi relevantan sadrzZaj koji se moze vidjeti u videozapisu.

. Ako nije nazanaCen drugi datum objave odredenog sadrZzaja na internetu, komentari korisnika
mogli bi posluziti kao dokaz, pod uvjetom da su datirani i da se ¢ine vjerodostojnima.

o Potrebno je navesti informacije o izvoru fotografija ili videozapisa.

. PreporuCuje se predstaviti dodatne informacije ili analiticko izvjeS§¢e o broju pogleda koje je

videozapis stvarno ostvario (na primjer, dostaviti dokaze kao Sto su ispisi s mreznih stranica za
razmjenu videozapisa), raspon datuma i teritorijalno/zemljopisno podrijetlo gledatelja. Ako je to
potrebno, takoder je poZeljno prikazati viSe informacija o gledateljima kao Sto su spol, dob itd., ako
ih stranka moZe dobiti od odredene platforme drustvenih medija ili njezina analiti¢kog alata.

3.1.2.8 Hiperveze i URL adrese

Uz ograni¢en broj iznimaka, hiperveze ili URL adrese same po sebi ne mogu se smatrati dostatnim
dokazima. Treba ih dopuniti drugim dokazima. Naime, informacije dostupne preko hiperveze i URL
adrese kasnije mogu biti izmijenjene ili uklonjene. Osim toga, moze biti teSko utvrditi odgovarajuci sadrzaj
(zig, datum objave itd.).
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Preporuke:

. Trebalo bi prihvatiti upotrebu izravne hiperveze ili URL adrese na sluzbenu bazu podataka jednog
od ureda za intelektualno vlasnistvo drzava ¢lanica, sluzbene baze podataka koje vode institucije i
tijela EU-a ili medunarodne organizacije (kako je opisano u prethodnom potpoglaviju 3.1.2.1.).
Medutim, u sluaju da se stranka oslanja na takvu vrstu dokaza na internetu, trebala bi je izri€ito
navesti te bi trebalo jasno naznaditi izvor na internetu.

. Izuzevsi hiperveze i URL adrese na prethodno navedene baze podataka, prilikom podnosenja URL
adrese ili hiperveze, trebalo bi dostaviti ispis ili prikaz predmetnih informacija sadrzanih u njemu.

Trebalo bi naglasiti da ak i ako stranke sluzbeno navedu i upotrijebe izravnu hipervezu ili URL adresu na
sluzbenu bazu podataka, kako je to prethodno opisano, njihova je obveza provjeriti odrazavaju li izvori na
internetu najtocnije i azurirane relevantne informacije.

Nadalje, ako stranka jo$ uvijek podnosi fizicke dokaze bez sluzbenog povlacenja svoje prethodne izjave o
upotrebi hiperveze ili URL adrese, u slu€aju proturjeja izmedu dokaza na internetu i fizickih dokaza,
trebali bi prevladati najnovije azurirani dokazi.

3.1.2.9 Platforme za e-trgovinu

Brojne trenutane mrezne stranice posvecene su razli€itim oblicima e-trgovine, kao $to su internetska
maloprodaja, internetske aukcije i internetska mjesta trgovanja.

U pogledu relevantnog datuma, platforme e-trgovine “9 vrlo ¢esto navode datum kada je, na primjer,
odredeni proizvod oznacden Zzigom (ili usluge oznacene Zzigom) prvi put bio stavljen u prodaju. Te
informacije sadrzane u ispisima ili snimkama zaslona mogu biti relevantne pri dokazivanju, medu ostalim,
uporabe ili ste€enog razlikovnog karaktera slijedom uporabe.

Nadalje, posebno upuéivanje na proizvod ili uslugu, na primjer naziv ili kod, moglo bi biti korisno tijekom
povezivanja informacija o tom proizvodu/usluzi s informacijama sadrZzanima u drugim dokazima (na
primjer, datum prve prodaje).

Dokazi koji potje€u s platformi za e-trgovinu mogu imati dokaznu vrijednost €ak i kad ne prikazuju Ziga ili
proizvode/usluge, pod uvjetom da se identifikacijski referentni broj moze povezati s odredenim Zigom,
proizvodom ili uslugom.

Medutim, treba napomenuti da ée neke platforme za e-trgovinu zadrzZati isti datum pocetka dostupnosti,
pa Cak i isti referentni broj za nove verzije proizvoda/usluge koje mogu sadrzavati drugi Zig ili koje se
mogu nuditi pod drugim Zigom.

Preporuke:

. Preporucuje se da stranka ukljudi ispise recenzija koje su korisnici ostavili nakon kupnje proizvoda
ili narucivanja usluge na odredenoj platformi e-trgovine jer bi te informacije mogle biti korisne za
utvrdivanje odgovaraju¢eg datuma objave sadrzaja.

. Jedinstvena referenca kojom se oznagava predmetni proizvod mozZe sluZiti kao poveznica izmedu
informacije prikazane na platformi za e-trgovinu (na primjer, proizvod oznacen zigom) i informacije
iz drugog dokaza (na primjer, datum prodaje).

“0) platforme e-trgovine (elektronicka trgovina): internetske platforme koje omogucuju transakcije proizvoda i usluga putem interneta
zahvaljujuéi prijenosu informacija i sredstava na internetu.
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3.1.2.10 Aplikacije

Znacajan dio aktivnosti na internetu podrazumijeva upotrebu aplikacija (engl. Apps)®“Y, na primjer,
internetska maloprodaja, internetske aukcije, drustveno umrezavanje, razmjena izravnih poruka itd. Stoga
se ovaj medij uzima u obzir i u ovom potpoglaviju.

Treba napomenuti da i neke mrezne stranice imaju aplikacijsku verziju 2.

U pogledu objave relevantnog sadrzaja na internetu, aplikacije i mrezne stanice mogu osigurati taj isti
relevantni sadrzaj (odnosno, datum, zig, proizvodi i usluge itd.) na relativno sli¢an nalin. Stoga se
aplikacije i mrezne stranice ne razlikuju ponajprije s obzirom na sam sadrzaj, ve¢ s obzirom na nacin
prikaza relevantnih informacija.

Dokazivanje objave relevantnog sadrzaja u aplikacijama koje ne postoje u obliku mrezne stranice moze

biti teSko, posebice zbog sljedecih razloga:

- teSkoce pribavljanja dokaza da je predmetni sadrzaj objavljen putem aplikacije kada je informacija
prikazana privremeno i moguce je da se nakon odredenog vremena vise nec¢e moci dohvatiti,

- ograniCen kapacitet usluga arhiviranja mreznih stranica za biljezenje podataka iz ranijih razdoblja iz
aplikacija,

- ograni¢ene mogucnosti da se stvori verzija ispisa informacija koje su prikazane u aplikaciji.

Preporuke:

o Kada aplikacija postoji i u obliku mrezne stranice, preporu€uje se da se relevantne informacije
preuzmu s mreznih stranica;

o Ako aplikacija ne postoji u obliku mrezne stranice, kao dokaz se moze upotrijebiti snimka zaslona
mobilnog uredaja;

. Kada se relevantne informacije prikazuju u obliku snimke zaslona dobivene iz aplikacije, datumom

objave smatrat ¢e se datum na koji je napravljena snimka zaslona relevantnog sadrzaja, osim ako
se na temelju sadrzaja same snimke zaslona ili bilo kojeg drugog dokaza moze utvrditi raniji
relevantni datum;

. Kada se ocjenjuju dokazi o objavljivanju relevantnog sadrzaja koji proizlazi iz odredenih aplikacija
(na primjer, onih koje se upotrebljavaju za kupnju, druStvene medije itd.), informacije o svrsi i
glavnim obiljezjima predmetne aplikacije mogu biti relevantne za procjenu dokaza.

3.1.2.11 Metapodaci

Dokazi o objavi relevantnog sadrzaja na internetu mogu se konstruirati analizom metapodataka “3) (ili
EXIF podatak ¥4, vidjeti naznaku ,,C” u primjeru 2. u nastavku) koji su ugradeni u, na primjer, fotografije,
videozapise i mrezne stranice. Tako odredena fotografija moze sadrzavati informacije o sebi kao Sto su
njezin autor, datum izrade ili izmjene ili lokacija na kojoj je snimljena (vidjeti naznake ,A”, ,B” i ,C" u 1. i
2. primjeru u nastavku).

Metapodaci se mogu dobiti na razli€ite nacine. Ovisno o uredaju (na primjer, pametni telefon ili digitalni
fotoaparat) i o tome gdje je relevantna datoteka spremljena, metapodacima je katkad moguce pristupiti
jednostavnim odabirom opcije ,informacije” na samoj fotografiji ili upotrebom specijaliziranog softvera

@D Program ili skupina programa dizajniranih za krajnjeg korisnika. To obuhvaca programe baza podataka, medijskih Gitaca,
programe za obradu teksta, internetske preglednike, proradunske tablice i ostale aplikacije. Oni su izradeni kako bi se njima
obavljale koordinirane funkcije, zadace ili aktivnosti.

“2) Aplikacijska (mobilna) verzija: Vrsta aplikacijskog softvera dizajniranog za rad na mobilnim uredajima poput pametnih telefona ili
tableta kojem je u pravilu cilj korisniku pruziti usluge sli€¢ne onima kojima moze pristupiti na osobnome racunalu.

“3) podaci koji se koriste za opis sadrzaja odredene stavke (na primjer, fotografije, slike, videozapisi ili e-knjige).

@4 EXIF podaci (Exchangeable image file format): norma kojom se utvrduju formati za slike, zvukove i pomocne oznake kojima se
sluze digitalne kamere (medu ostalim, pametni telefoni), skeneri i ostali sustavi za obradu slikovnih i zvukovnih datoteka snimljenih
digitalnom kamerom.
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(preglednici metapodataka). Vrsta metapodataka koji se mogu izdvoijiti ovisi o nacinu na koji je uredaj
pohranio datoteku i o njegovim mogucénostima.

Metapodaci izvuceni iz fotografija snimljenih digitalnim fotoaparatom

Basic Image Information
Target file: Alicants_EUIPOS.JPG P PuEE

d 640 x 480 74-kilobyte “u. es:PreviewInage”
JPG Displayed here at 70% width ('/;, the area of the original)

Camera: [Olympus VG170
Lens: 4.7 mm

Exposure Auto exposure Crsauve (Slowspwd) /1,000 sec, /2.8, ISO 80
Flash: | Auto, Di

December 1,2018 11:41:04AM (timezone not speci
{3 moaths, 10 days, 20 hours, 14 minutes, 12 seconds ago, assuming A
timezone of US Pacific)

| 4,268 x 3,216 JPEG (13.8 megapixels)

File:

Color [wmmcwmwusnes.wmmmw
Encoding: | colorploﬂe Vllndo'nmd browsers and apps treat the

mvnm-‘mmmmmhmmsmm
and with an embedded color profile. See my Introduction to Digital-image Color
Spaces for more information.

Click image to isolate; click this taxt 10 show histogram

Primjer 1.

Metapodaci izvuceni iz slika pametnog telefona

Camera
ZTE
Model ZTE BLADE V7,
| B
Aperture 22

Focal Length  3.5mm

1SO Spoed 18
Flash No Flash 38.314113 North

0.517572 West GPS
EXIF

2019:02:19 15:45:02 e
( CreateDate 2019:02:19 15:45:02
Primjer 2.
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Preporuke:

. Kada se kao dokaz podnose metapodaci, preporucuje se da se objasni na koji su nacin dobiveni, o
kojoj je vrsti informacija rijec i iz kojeg su izvora preuzeti.

3.1.2.12 Cimbenici koji mogu utjecati na dostupnost informacija na internetu

Tijekom predoCavanja dokaza na internetu potrebno je uzeti u obzir i sljede¢a ogranicenja:
- zaporke i pla¢anja;

- vr$na domena “9);

- mogucnost pretrazivanja (4);

- geografsko blokiranje 7,

Pitanja moguénosti pretrazivanja i geografskog blokiranja navedena su u Zajedni¢koj praksi CP10 —
Kriteriji za procjenu otkrivanja dizajna na internetu. Niz drugih preporuka prikazan je u nastavku.

Preporuke:

. Opcenito, ni ograniCavanje pristupa ograniCenom krugu osoba =zastitom sa zaporkom ni
zahtijevanje placanja za pristup ne bi trebalo sprije€iti podno$enje ispisa ili snimaka zaslona s
takvih sigurnih mreznih stranica ili aplikacija kao dokaza. Medutim, dostupnost relevantnog
sadrzaja moze ovisiti o specifi¢nim okolnostima odredenog sluc¢aja.

. Vr$ne domene u nacelu ne bi trebale utjecati na moguénost pronalaska Ziga ili drugog relevantnog
sadrzaja na internetu. Medutim, mogu sluziti kao naznaka da su potrosaci s vecom vjerojatnoscu
mogli pristupiti odredenim mreznim stranicama. Na primjer, u slu¢aju kada bi vrSna domena bila
domena drzave Clanice EU-a, vec¢a je vjerojatnost da bi potrosaci u toj drzavi €lanici ili opéenito u
EU-u mogli postati svjesni sadrzaja na toj internetskoj stranici, uzimajuci u obzir i koriteni jezik.

3.1.3 Autenticnost, istinitost i pouzdanost dokaza te kriteriji za njihovu procjenu

Za potrebe Zajednitke prakse CP12, autenti€nost i istinitost dokaza trebali bi znaditi da nisu krivotvoreni,
naknadno izmijenjeni ili preinaceni.

Opcenito, svakom dokazu daje se odgovarajuca teZina u skladu s njegovom dokaznom vrijedno&¢u.
Stoga je potrebno ponovno naglasiti da se preporuke u nastavku ne odnose na procjenu dokazne
vrijednosti dokaza. One predstavljaju samo zajedni¢ki pristup prethodnim koracima — odnosno elemente
koji se mogu analizirati kako bi se u samom poc&etku provjerilo jesu li predmetni dokazi autenti¢ni.

Preporuke:

. Tijekom procjene autenti¢nosti i istinitosti dokaza trebalo bi uzeti u obzir, medu ostalim:
i. osobu od koje potje€u dokazi i funkciju osobe koja pruZza dokaze ili izvor dokaza (odnosno
podrijetlo dokaza);
ii. okolnosti pripreme dokaza;
iii. kome je dokaz upucen;
iv. ¢ini li se iz sadrzaja da je dokaz razumljiv, razuman i pouzdan “9),

@9 Posliednji dio naziva domene ili dio koji se nalazi neposredno nakon simbola to¢ke. Postoji ograni¢en broj definiranih nastavaka
koji ¢ine vrSnu domenu. Primjeri domena najviSe razine uklju€uju: .com — trgovacka poduzeca;.gov — vladine agencije;.edu —
obrazovne institucije.

8 Mogucnost pronalaska mrezne stranice uno$enjem trazenih pojmova u preglednik za pretrazivanje ili s pomoc¢u drugih alata.

@7 Oblik sigurnosti koji se koristi za e-postu, na internetu ili bilo kojem drugom internetskom posluZitelju za ograni¢avanje pristupa
sadrzaju na temelju zemljopisnog poloZaja korisnika. Korisnikova se lokacija utvrduje na temelju njegove IP adrese (zemlja) ili
raspona adresa koje se smatraju nepozeljnima ili nesigurnima.
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. Dokazi s datumom ili drugim elementima koji su naknadno dodani (na primjer, ruéno napisani
datumi na tiskanim dokumentima) mogu pobuditi sumnju u njihovu autenti¢nost i istinitost;
. Ispitivanje cjelokupnog dokaznog materijala trebalo bi uklju€ivati i provjeru postoje li nedosljednosti

izmedu podnesenih dokaza.

3.2 Utvrdivanje relevantnog datuma dokaza

Tijekom procjene dokaza vazno je utvrditi datum dokumenta ili dokaznog materijala. Nadalje, Zalbena
tijela, uredi za intelektualno vlasni$tvo drzava ¢lanica, kao i stranke u postupku trebali bi uzeti u obzir
relevantni datum/razdoblje i njegovu vaznost u odredenom postupku (na primjer u slu¢aju dokazivanja
uporabe, steCene razlikovnosti ili ugleda). Medutim, dokazivanje relevantnog datuma ponekad moze
otvoriti niz pitanja, na primjer, ako datum nije naveden u dokazima ili kada se radi o dokazima na
internetu.

Stoga se u ovom poglaviju obraduje pitanje utvrdivanja relevantnog datuma dokaza u sluéaju:
dokumenata i uzoraka, dokaza na internetu i istrazivanja trzista.

3.2.1 Dokumentirani dokazi: utvrdivanje datuma dokumenata

Kako je objasSnjeno u potpoglaviju 3.1.1. Zajednicke prakse CP12, stranka moze podnijeti razliCita
dokazna sredstva za dokazivanje iste Cinjenice. Nadalje, cjelovito ispitivanje tih dokaznih elemenata
podrazumijeva da bi ih trebalo procjenjivati u medusobnom odnosu.

U pravilu, u slu€aju dokumenata, tiskanih medija, revidiranih godiSnjih izvje$¢a itd. oni bi trebali sadrzavati
jasan datum. Ako to nije slu€aj, stranka bi trebala podnijeti dodatne dokaze. To je takoder slu¢aj ako je u
odredenom trziSnom sektoru uobiCajeno da uzorci samih proizvoda nemaju oznaku vremena. U vecini
slu€ajeva, uz fotografije fiziCkih uzoraka ili same uzorke bit ¢e potrebni popratni dokazi kako bi se odredio
relevantni datum.

Preporuke:
. datum dokaza trebao bi biti o€it iz samih dokaza;
. materijal podnesen bez naznake datuma moZze, u kontekstu opc¢e procjene, i dalje biti relevantan i

uzet u obzir u vezi s drugim dokazima koje je podnijela stranka, a koji su datirani 49,

3.2.2 Dokazi na internetu: alati za utvrdivanje relevantnog datuma

Prethodno poglavlje o dokaznim sredstvima i izvorima dokaza obraduje, medu ostalim, aspekte koje treba
uzeti u obzir kada se radi o razli€itim izvorima na internetu.

U ovom se potpoglaviju (3.2.2.) pak daje neiscrpan popis alata s pomocu kojih se moze utvrditi datum
na koji je odredeni sadrzaj objavljen na internetu.

U tom se kontekstu za utvrdivanje relevantnog datuma mogu upotrijebiti sljedecéi alati:

. pretrazivaci i usluge arhiviranja mreznih stranica;
. racunalno generirani vremenski Zigovi;
. forenzicki softverski alati.

48) 15.12.2005., T-262/04, Trodimenzionalni Zig u obliku upaljata s kremenom, EU:T:2005:463, st. 78.; 25.4.2018., T-312/16,
CHATKA, EU:T:2018:221, st. 50.
(49 17.2.2011., T-324/09, FRIBO, EU:T:2011:47, st. 33.
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Medutim, nije obvezno da stranke u postupku i njihovi zastupnici upotrebljavaju navedene alate. Stranka
u postupku ili njezin zastupnik moze koristiti druge moguénosti (na primjer, potvrdu biljeznika) ili alate na
internetu. Pitanje njihove procjene uvijek ostaje diskrecijsko pravo zalbenih tijela i ureda za intelektualno
vlasnistvo drzava Clanica.

Preporuke iz nastavka temelje se na Zajednickoj praksi CP10 — Kriteriji za procjenu otkrivanja dizajna na
internetu.

3.2.2.1 Datumi dobiveni s pomocu pretraZivaca i usluga arhiviranja mrezZnih stranica

Datum otkrivanja moZe se utvrditi s pomocu relevantnih podataka koje pruzaju pretrazivadi &9 i usluge
arhiviranja mreznih stranica.

PretrazivaCi omogucuju korisnicima pretrazivanje informacija u odredenom vremenskom okviru (vidjeti
naznaku ,A” u primjeru 3. u nastavku) 1. Dobiveni rezultati mogu biti preliminarni pokazatelj datuma na
koji je odredeni sadrzaj postao dostupan na internetu.

Medutim, kako bi se dokazala objava odredenog sadrzaja, relevantni datum treba potkrijepiti dodatnim
informacijama, u idealnom slu¢aju datumima iz sadrzaja konkretnih mreznih stranica navedenih u
rezultatima pretrazivanja.

0 Ragunalni programi koji pretrazuju informacije na internetu koje sadrzavaju odredene kljuéne rijeci.

®D Neki pretrazivaci priviemeno spremaju u predmemoriju — ili pohranjuju informacije — koje se odnose na sadrzaj mreznih
stranica. To se radi s pomoc¢u programa za indeksiranje (engl. ,web crawler”), koji pregledava internet, posjecuje sve dostupne i
mrezne stranice i pohranjuje informacije o tim mreznim stranicama (kao $to je datum objave ili izrade mrezne stranice ili njihova
sadrzaja) u indeks.
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Primjer 3.

PretraZivaima se treba oprezno koristiti zbog ogranienja koja se navode u nastavku. Prvo, kada se vrSi
pretraga za odredeno vremensko razdoblje (vidjeti naznaku ,A” u 4. primjeru), dobiveni datum nije nuzno
datum objave relevantnog sadrzaja (vidjeti naznaku ,,C” u primjeru 4.), ve¢ to moze biti datum na koji je
alat pohranio u predmemoriju ili zabiljeZio odredene mrezne stranice (vidjeti naznaku ,B” u primjeru 4.).
Drugo, sadrzaj mreznih stranica na kojima se prikazuje relevantna informacija/sadrzaj mozda se ne
odnosi na prikazani datum, nego na najnoviju verziju tih mreznih stranica.
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datum otkrivanja slike 23. oZujka 2016.

Zajednicka praksa

Primjer 4.

21



"EUIPN

« e EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY NETWORK

Dokazi u zalbenim postupcima koji se odnose na zZigove

S druge strane, usluge arhiviranja mreznih stranica (kao $to je ,WayBack Machine”) mogu biti vrijedno
sredstvo za dokazivanje datuma objave odredenog sadrzaja na internetu.

One omoguéuju pristup arhiviranim mreznim stranicama ili njihovim dijelovima u obliku u kojem su se
pojavile u odredenom trenutku (u kojem su ,zabiljezene”) (vidjeti naznaku ,,A” u primjeru 5.). Osim toga,
arhive mreznih stranica omogucéuju i pregledavanje tih mreznih stranica i kretanje po njima.

Medutim, tijekom ocjenjivanja dokaza dobivenih s pomocu usluga arhiviranja mreznih stranica u obzir

treba uzeti sljedece aspekte:

ogranien pristup sadrzaju mreznih stranica. Na primjer, katkad nije moguce arhiviranje sadrzaja

zasti¢enog zaporkom ili vlasnici mrezne stranice sustavima za arhiviranje blokiraju pristup sadrzaju

tih mreznih stranica (odnosno standard za isklju¢ivanje robota (52)),

- nepotpuno ili djelomi¢no arhiviranje sadrzaja mreznih stranica.

uklanjanje sadrzaja. Vlasnici mreznih stranica imaju pravo zatraZziti uklanjanje arhiviranih sadrzaja.

- povremena azuriranja. Mrezne stranice ne arhiviraju se svaki put nakon azuriranja ili izmjena, vec
samo kada ih pregledava program za indeksiranje 3. To pak ovisi o posje¢enosti mreznih stranica.

=)

-
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©2 standard koji mrezne stranice upotrebljavaju za komuniciranje s programima za indeksiranje i drugim web-robotima. Standard
za iskljucivanje robota Salje informaciju web-robotu o podrucjima mrezne stranice koja ne smije obradivati ili pregledavati.

%) Bot na internetu koji sustavno pregledava svjetsku mrezu (World Wide web), uobi¢ajeno radi indeksiranja internetskih sadrzaja.
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Preporuke:

. Na rezultate pretrazivanja koristenjem usluga pretrazivaca treba se oslanjati s oprezom;

. Tijekom kretanja po arhiviranim mreznim stranicama vazno je uzeti u obzir da se razliciti dijelovi
takvih mreznih stranica mogu odnositi na razli¢ite datume;

) PreporuCuje se za potrebe dokazivanja objave relevantnog sadrzaja koristiti usluge arhiviranja
mreznih stranica, a ne usluge pretrazivaca;

. Kako bi se dokazala objava odredenog sadrzaja na internetu, relevantni datum trebalo bi

potkrijepiti dodatnim dokazima.

3.2.2.2 Podatak racunalno generiranog vremenskog Ziga

ElektroniCki vremenski zig ®¥ povezuje odredenu datoteku, poruku, transakciju, sliku itd. s tocnim
vremenom i na taj nacin pruza dokaz da je sadrzaj postojao u odredenom trenutku.

Dostupne su razne usluge izdavanja vremenskih zigova 3. Neke od njih je Europska komisija priznala
kao usluge koje ispunjavaju zahtjeve Uredbe (EU) br. 910/2014 8, Pruzatelji tih usluga mogu izdati
kvalificirane elektronicke vremenske zigove 7).

Europska komisija objavila je europski popis kvalificiranih izdavatelja vremenskih zigova (8),

Kvalificirani vremenski zig koji je izdala jedna drzava ¢lanica priznaje se kao takav u svim drzavama
¢lanicama. Osim toga, za takav se vremenski zig podrazumijeva to¢nost datuma i vremena koje pokazuje
te cjelovitost podataka s kojima su taj datum i vrijeme povezani 9.

Vremenskim zigom zasti¢uje se sadrzaj na snimci zaslona ili u ispisu (vidjeti naznake ,A” u primjeru 6. i
7.) kako ne bi kasnije bio izmijenjen ili uklonjen iz prvotnog izvora. Nadalje, ta vrsta dokaza ne podlijeze
teritorijalnim ograni€¢enjima.

Kada se za odredene mrezne stranice zatraZi vremenski Zig, pruzatelj usluge izdaje certifikat kojim se
potvrduje sadrZaj za koji se pruza vremenski Zig, kao 8to su URL adresa i datum, koji su povezani s tom
mreznom stranicom u trenutku stavljanja vremenskog Ziga (vidjeti naznaku ,,A” u primjeru 7. i naznake ,A”
i ,B” u primjeru 8.).

Vremenski Zig moZe se staviti na stati¢ne mrezZne stranice, kao i na sesije pregledavanja.
Kada se vremenski Zig stavlja na stati€ne mreZne stranice, izdavatelj vremenskog Ziga izdaje digitalni

certifikat koji prikazuje sadrzaj vidljiv na odredenom URL-u u odredenom trenutku uz navodenje toénog
datuma i vremena. Tom vrstom vremenskog Ziga jam&i se da podnesena snimka zaslona nije

64 Podaci u elektronickom obliku koji povezuju druge podatke u elektronickom obliku s odredenim vremenom i na taj nagin
dokazuju da su ti podaci postojali u to vrijeme (€lanak 3. stavak 33. Uredbe o elektroni¢koj identifikaciji). Neke od usluga izdavanja
vremenskog Ziga temelje se na tehnologiji lanca blokova (engl. blockchain).

9 Slijed znakova ili kodiranih informacija kojim se utvrduje trenutak nekog dogadaja, pri éemu se obi¢no odreduje datum i vrijeme
tog dogadaja.

8 Uredba (EU) br. 910/2014 o elektroni¢koj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trzistu
(Uredba o elektronickoj identifikaciji).

67 Elektroni¢ki vremenski Zig koji je u skladu s odredenim zahtjevima utvrdenima u ¢lanku 42. Uredbe o elDAS-u, odnosno da: (a)
povezuje datum i vrijeme s podacima na nacin kojim se u razumnoj mjeri iskljuuje moguénost nezapazene promjene podataka; (b)
temelji se na priviremenom izvoru informacija povezanom s koordiniranim svjetskim vremenom (jedinstveni sustav atomskih satova
kojim se upravlja na medunarodnoj razini i koji uzima u obzir srednje vrijeme po Greenwichu).

®8 Pouzdani popis: https://webgate.ec.europa.eu/tl-browser/#/ PruZatelj kvalificiranog vremenskog Zziga (Kvalificirani pruzatelji
usluge povjerenja — QTSP): kvalificirani pruzatelj usluga povjerenja koji izraduje i Cuva digitalne certifikate te izraduje i provjerava
valjanost elektroni¢kih potpisa. Pruzatelju usluga povjerenja status odobrava nadzorno tijelo i taj pruzatelj u EU-u i Svicarskoj ima
obvezu reguliranja postupaka elektroni¢kog potpisivanja.

® Clanak 41. Uredbe elDAS.
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izmijenjena, s obzirom na to da certifikat, koji nosi digitalni potpis i vremenski Zig, u prilogu sadrzava

vizualne informacije dobivene preko URL-a i koda HTML.

Stavljanje vremenskog Ziga na staticne mrezZne stranice
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Bez vremenskog ziga
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Stavljanje vremenskog Ziga na statiéne mrezne stranice: certifikat
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Primjer 7.

S vremenskim Zigom

Izdavanje vremenskog Ziga za sesije pregledavanja (ili ,dinami¢ne mrezZne stranice”) Kkorisnicima
omogucuje da stave vremenski Zig na viSe snimki zaslona ili snime videozapis sesije pregledavanja
interneta, 3to se potvrduje potpisanim certifikatom s vremenskim Zigom koji sadrzava informacije o
videozapisu i snimke zaslona napravljene tijekom sesije pregledavanja (vidjeti naznake ,A” i ,B” u
primjeru 8.).
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Stavljanje vremenskog Ziga na sesiju pregledavanja
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Primjer 8.
Preporuke:
. Preporu€uje se upotreba vremenskih Zigova kao mjere opreza kako bi se osigurali dokazi o objavi
odredenog sadrzaja;
. Kada se relevantni dokazi prikupljaju u viSe koraka, preporucuje se stavljanje vremenskog zZiga na

cijelu sesiju pregledavanja.
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3.2.2.3 Forenzicki softverski alati

Forenzicki softverski alati 69 upotrebljavaju se za pribavljanje digitalnih i ratunalno generiranih dokaza.
Neki od njih namijenjeni su osobama koje nisu stru€njaci i besplatno su dostupni na internetu.

Ti se alati osobito mogu upotrebljavati za dohvacanje informacija o relevantnom datumu koje su mozda
ugradene u fotografije, videozapise ili program upotrijebljen za izradu mrezne stranice (metapodaci). Ti se
podaci mogu Koristiti za dokazivanje objave odredenog sadrzaja na internetu.

ForenziCki softverski alati mogu se koristiti i za pracenje drustvenih medija na nacin da biljeZe objave s
fotografijama.

Preporuke:

o Kada se dokazi pribavljaju s pomocéu forenziCkih softverskih alata, preporuCuje se navodenje
informacija kojima se opisuje alat i nacina na koji su informacije dobivene, o kojoj je vrsti
informacija rije€ i iz kojih su sadrzaja preuzete, kao i datum i vrijeme kada su informacije dobivene.

3.2.3 Razdoblje i vrijeme provodenja istrazivanja trzista

U pogledu istrazivanja trzista postavlja se pitanje koje bi razdoblje trebalo biti obuhvaceno istrazivanjem—
razdoblje prije datuma podnosenja prijave, u trenutku postupka, nakon datuma podnoS$enja prijave itd.
Stoga bi stranka trebala uzeti u obzir preporuke navedene u nastavku.

Preporuke:

. Razdoblje istrazivanja trebalo bi se odnositi na razdoblije u kojem je nastao povod zalbenom
postupku jer istrazivanje moze pomoci utvrditi, na primjer, prepoznavanje odredenog ziga.

Neovisno o tome, istrazivanje provedeno prije ili nakon relevantnog datuma moglo bi sadrzavati korisne
podatke iako se njegova dokazna vrijednost moze razlikovati ovisno o tome je li obuhvaéeno razdoblje
blizu ili daleko od relevantnog datuma 61,

3.3 Nacdini predocenja dokaza

Odgovornost za podno$enje dokaza je na stranci u postupku. Nadalje, podno3enje dokaza trebalo bi biti
dovoljno jasno i precizno kako bi se drugoj stranci omogudéilo ostvarivanje prava na obranu i kako bi
Zalbena tijela ili uredi za intelektualno vlasniStvo drzava €lanica mogli provesti svoje ispitivanje. Imajuéi na
umu prethodno navedeno, ZajedniCka praksa ukljuuje preporuke o predolenju i strukturi dokaza,
prihvatljivim oblicima za dostavu dokaza, veli€ini i opsegu te o kazalu priloga.

Takoder sadrzava smjernice za udruge korisnika, stranke i njihove zastupnike o tome kako osmisliti i
provesti istraZivanje trZiSta koje ¢e biti podneseno kao dokaz u postupcima koji se odnose na Zigove, kao
i kontrolni popis koji mogu upotrebljavati Zalbena tijela i uredi za intelektualno vlasniStvo drzava &lanica
kao pomoéno sredstvo pri odlu€ivanju tijekom analize istraZivanja.

©0) Alati koji pomazu istraZiteljima da dohvate dokaze iz racunala i utvrde, oguvaju, povrate i istraze predmetne informacije u skladu
s digitalnim forenzi¢kim normama.

6 Na primjer: 12.7.2006., T-277/04, VITACOAT, EU:T:2006:202, st. 38.: ,[,,,] prije svega treba istaknuti da, kako bi se postigla
neuobicajeno visoka razina razlikovnosti kao rezultat moguceg prepoznavanja javnosti, raniji Zig mora u svakom sluc€aju biti poznat
javnosti na datum podnosenja prijave ziga ili, ovisno o slu¢aju, na datum prvenstva na koji se poziva u prijavi [...]. Ipak, u nacelu nije
nezamislivo da bi istrazivanje sastavljeno prije ili nakon tog datuma moglo sadrzavati korisne naznake iako je jasno da ¢ée njegova
dokazna vrijednost vjerojatno varirati ovisno o tome je li obuhvaceno razdoblje blizu ili udaljeno od datuma podnoS$enja prijave ili
datuma prvenstva predmetne prijave zZiga.”
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Nadalje, u poglavlju se navode minimalni standardi za pisane izjave i izjave svjedoka.

3.3.1 Predocenje dokaza: prihvatljivi oblici, veliCina i opseg

Imajuéi u vidu odredene razlike izmedu nacina podnoSenja dokaza, za potrebe ove Zajedni¢ke prakse
izradeno je pet skupina preporuka za: i. sve vrste podnesaka ii. podneske u papirnatom obliku, ukljuCujuéi
podnoSenje fizickih predmeta iii. elektronic¢ke/e-podneske iv. podneske telefaksom i v. nosace podataka.

Medutim, trebalo bi naglasiti da e-podnesci, ako su dostupni, ostaju preferirano sredstvo za podnosenje
podnesaka i dokaza. Nadalje, stranka ili njezin zastupnik uvijek bi trebali unaprijed provjeriti koje nacine
podnoSenja priznaje predmetno zalbeno tijelo ili ured za intelektualno vlasnistvo drzave ¢lanice. Na
primjer, neka tijela iskljuCuju uporabu dokumenata u papirnatom obliku, a neka ne prihvacaju podneske
telefaksom.

3.3.1.1 Sve vrste podnesaka

Kao priloge trebalo bi podnijeti samo one dokazne elemente koji su navedeni u podnesku i na koje se
upucuje u kazalu priloga.

Stranka koja podnosi zahtjev trebala bi razmotriti sliedece kljuéne aspekte strukturiranog prikaza dokaza
u vezi sa svim vrstama podnosenja.

Preporuke:

. Dokazi bi trebali biti sadrzani u prilozima podnesku koji bi trebali biti uzastopno numerirani, na
primjer: Prilog 1., Prilog 2. itd.

. Svaki bi se prilog trebao jasno razlikovati, na primjer, uvodenjem posebne naslovnice ili
oznacivanjem Prilog 1., Prilog 2. itd. na vrhu prve stranice dokaza.

. Svaki podnesak s pisanim dokazima (odnosno unutar svakog priloga), ako je to moguce, treba
imati numerirane stranice.

. Dokazi trebaju biti popraéeni kazalom priloga (opisan u potpoglavlju 3.3.2.1. u nastavku).

. Stranka bi u svoje podneske trebala ukljuiti objasnjenje o tome 3to svaki dokaz predstavlja ili
namjerava dokazati.

. Svako upucivanje u podnesku na dostavljene dokaze trebalo bi sadrzavati odgovarajuci broj priloga
naveden u kazalu priloga (opisan u potpoglaviju 3.3.2.1. u nastavku).

. Osim toga, ako se stranka poziva na dokaze prilozene u drugom podnesku, trebalo bi ih jasno
naznaditi (na primjer, Prilog 3. ObrazloZenju Zalbenih razloga).

. Ako je to potrebno, datum i potpis trebali bi biti sadrzani na svakoj stranici ili dokazu u skladu s
postupkom svakog Zalbenog tijela ili ureda za intelektualno vlasnistvo drZave &lanice.

. Ako je nekoliko Zigova, proizvoda i usluga ili datuma prikazano u jednom dokazu, relevantne
informacije trebalo bi jasno naznaditi.

. Ako izvornici sadrzavaju elemente u boji relevantne za spis (na primjer, potvrdu o registraciji 62 ili

dokaz o stvarnoj uporabi), dokaze treba podnijeti u boji.

Stranke u zalbenom postupku trebale bi pazljivo razmotriti koliko dokaza moraju podnijeti kako bi utvrdile i
dokazale relevantne Cinjenice. Trebale bi pazljivo odabrati dokaze koje ¢e podnijeti u postupku s obzirom
i na njihovu koli€inu i na kvalitetu te racionalno ocijeniti koli¢inu dokaza i njihovu dokaznu vrijednost.
Stoga bi stranke u postupku trebale uzeti u obzir toCke u nastavku.

€2 25.10.2018., T-359/17, ALDI, EU:T:2018:720, st. 45.” —57.; 27.3.2019., T-265/18, Formata, EU:T:2019:197, st. 48.-53.
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Preporuke:

. Ako je samo dio dokaza, na primjer, naslovnica i nekoliko stranica unutar dokaza, relevantno u
odredenom slucaju, stranka bi trebala podnijeti samo te relevantne stranice/dijelove;

. Medutim, na zahtjev, treba dostaviti punu/cjelovitu verziju dokaza.

3.3.1.2 Papirnati podnesci, uklju¢ujuci fizicke primjerke
U slu€aju podneska u papirnatom obliku preporucuje se sljedece:

Preporuke:

. Ako se dokumentacija (dokazi) Salje u odvojenim pakiranjima, na naslovnoj stranici kazala priloga
treba navesti ukupan broj priloga, broj pakiranja i identifikaciju priloga sadrzanih u svakom
pakiranju.

. Savjetuje se upotreba obi¢nog formata DIN-A4 nad drugim formatima ili sredstvima za sve

dokumente koji se podnose, ukljuCujuéi separatore izmedu dodataka ili priloga. Unato¢ tome, u
svakom bi slu€aju trebalo razmotriti Citljivost dokaza. Stoga mogu postojati posebne vrste dokaza
(na primjer, plakati) u kojima je prikladniji veé¢i format (na primjer, DIN-A1).

. Ne treba slati izvorne dokumente. Umjesto toga trebalo bi napraviti presliku (ako je potrebno, u
boji) i poslati je kao prilog.

. Slanje fizi¢kih primjeraka, uzoraka itd. treba izbjegavati kad god je to moguce. Umjesto toga,
trebalo bi ih slikati, ispisati (ako je to potrebno, u boji) i poslati kao dokument (prilog).

. Ako stranka u postupku posalje slike fizickih primjeraka/uzoraka, one bi trebale ukljucivati sve

prikaze relevantne za odredeni slucaj fotografiranjem svake strane uzorka kao i pojedinosti kao $to
su zig, jezik, datumi ili nazivi zemalja koje se na njemu mogu pojaviti. Kada je to moguce, oznake
koje su element predmetnog uzorka takoder bi trebale biti zasebno fotografirane na ravnoj,
horizontalnoj povrsini.

e Ako je primjenjivo, drugi primjerak koji se prosljeduje drugoj strani treba biti jasno oznacen.

e  Ako je primjenjivo, trebalo bi dostaviti drugi set elemenata u boji za slanje drugoj stranci.

Takoder postoji mogucénost podnoSenja dokaza zabiljeZzenih na nosacima podataka. Ova je tema opisana
u nastavku u potpoglavlju 3.3.1.5.

3.3.1.3 E-podnoS$enje

Ako stranka podnese dokaze elektroni¢kim putem (elektroni€¢kom prijavom), treba imati na umu sljede¢e
preporuke.

Preporuke:

. Drugu presliku ne treba slati elektronic¢kim putem. Medutim, ako to zahtijeva zalbeno tijelo ili ured
za intelektualno vlasnistvo drzave ¢lanice, u odredenom roku potrebno je dostaviti papirnatu
presliku.

. Ogranicenja veliCine datoteka ovise o tehni¢kim ograni¢enjima i moguénostima svakog zalbenog

tijela ili ureda za intelektualno vlasnistvo drzave E&lanice.

Nadalje, buduéi da se prilozi (dokazi) moraju poslati kao datoteke, stranka bi trebala uzeti u obzir
sljedece.

Preporuke:
. Prilozi (dokazi) trebali bi biti sadrzani u jednoj ili viSe datoteka koje su odvojene od datoteke koja
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sadrzava podnesak.

. Datoteka moze sadrzavati jedan ili viSe priloga. Ne bi trebalo biti obvezno stvarati jednu datoteku
po prilogu. Medutim, preporucuje se da se prilozi dodaju uzlaznim numeric¢kim redoslijedom tijekom
podnoSenja te da se dovoljno jasno navedu (kako je opisano u nastavku).

. Datoteke bi trebale uklju€ivati nazive, a u idealnom slu¢aju njihov sadrzaj bi trebao biti utvrden Sto
je jasnije mogucée (na primjer: Prilog 1., Prilog 2., Prilozi 1. do 6., Prilog 1. do 3. Racuni itd.).

Ogranienje duljine naziva za navedene datoteke ovisi o tehni¢kim ogranienjima i moguénostima svakog
Zalbenog tijela ili ureda za intelektualno vlasnistvo drzave &lanice.

3.3.1.4 PodnoS$enje telefaksom
Ako stranka podnese dokaze telefaksom, treba imati na umu sljedece preporuke.

Preporuke:

. Ako se veca koli¢ina dokumentacije (dokazi) podnosi u razli¢itim serijama, na naslovnoj stranici
kazala priloga treba navesti ukupan broj priloga, broj serija i identifikaciju priloga sadrzanih u svakoj
seriji.

. Drugu presliku ne treba slati putem telefaksa. Medutim, ako to zahtijeva zalbeno tijelo ili ured za

intelektualno vlasnistvo drzave ¢lanice, u odredenom roku potrebno je dostaviti papirnatu presliku.

3.3.1.5 Nosaci podataka (DVD-ovi, CD ROM-ovi, USB uredaji itd.) i drugi prihvatljivi oblici

Ako e-podnosenje nije dostupno ili veli¢ina datoteke podnesenih dokaza premasuje tehni¢ke mogucénosti
odredenog alata za e-podnoSenje, samo tada treba podnijeti nosace podataka.

Ako stranka u postupku podnosi dokaze s pomocu nosaca podataka kao Sto su USB uredaji itd., trebala
bi slijediti preporuke o datotekama kao prilozima predstavljenim u prethodnom potpoglavlju 3.3.1.3.

U iznimnim sluajevima u kojima se na nosa¢ima podataka predaje vrlo velik broj datoteka, potrebno je
organizirati dokaze u podmapama i izraditi zasebnu podmapu po prilogu (dokazu), umjesto podnoSenja
svih datoteka u jedinstvenoj velikoj mapi. Te podmape trebale bi uklju€ivati nazive (koji odrazavaju prilog
koji sadrzavaju), idealno navodedéi njihov sadrzaj Sto je jasnije moguce.

Ovaj dokument takoder sadrZi Potpuni pregled svih prihvacenih formata za podnoSenje dokaza u
Zalbenom postupku koji se odnosi na Zigove 3, koji se temelji na praksi unutarnjih Zalbenih tijela ureda
za intelektualno vlasnisStvo drzava €lanica i vanjskih Zalbenih tijela i/ili sudova koji djeluju kao vanjska
Zalbena tijela u postupku koji se odnosi na Zigove drZzava Clanica. Prikupljeni podaci trebali bi biti korisni
za udruge korisnika, kao i za stranke i njihove zastupnike.

Prihvacanje formata navedenih u nastavku od strane Zalbenih tijela ne dovodi u pitanje prihvaéanje
drugih formata u buduénosti, na primjer, kao rezultat tehnoloSkog razvoja.

©3) Podaci prikupljeni u listopadu 2019.
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Potrebno je naglasiti da, iako su nosaci podataka prepoznati formati za podnosenje dokaza predmetnim
zalbenim tijelima i uredima za intelektualno vlasniStvo drzava ¢lanica kako je prethodno navedeno, ne
mogu biti prihvaceni svi formati datoteka sadrzani u njima. Stoga su dokazi zabiljezeni na nosac¢ima
podataka prihvatljivi u formatima koje je pojedinacno navelo i prihvatilo svako zalbeno tijelo ili ured za
intelektualno vlasnistvo drzave Clanice.

Smijernice o formatima datoteka mogu se pronaéi i u Zajednickom priopéenju o prikazu novih vrsta
Zigova ®4, To priopéenje sadrzi potpuni pregled prihvaéenih formata elektroni¢kin datoteka za prikaze
svih vrsta zigova svakog ureda za intelektualno vlasniStvo drzave €lanice.

€4 https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/who we are/common_communication/common_communicat
ion_8/common_communication8 hr.pdf
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Preporuke:

. Kao minimalni standard Zalbena tijela trebala bi prihvatiti podneske dostavljene na CD-ROM-
ovima, DVD-ovima ili USB uredajima.

3.3.1.6 Ispisi i snimke zaslona: posebni zahtjevi

U ovom se potpoglavlju nalaze zakljuéci i preporuke ZajedniCke prakse CP10 — Kiriteriji za procjenu
otkrivanja dizajna na internetu.

Nadalje, sljede¢e preporuke primjenjive su na sve internetske stranice i aplikacije s kojih je moguce
napraviti ispise ili snimiti zaslone.

Trebalo bi naglasiti da, kao i kod drugih dokaza, ispise ili snimke zaslona ne bi trebalo ruéno mijenjati (uz
iznimku numeracije stranica), na primjer, dodavanjem datuma objave relevantnog sadrzaja ili izvora.

Preporuke:
. Ispisi i snimke zaslona priloZeni kao dokaz trebaju sadrzavati informacije o:
o izvoru s kojeg je sadrzaj preuzet (na primjer, URL adresa);
o relevantnom datumu;
o relevantnom sadrzaju (na primjer, zig, proizvodi i usluge itd.).
. Kada ispis ili snimka zaslona ne sadrzava sve relevantne informacije, preporuc¢uje se da stranka

podnese dodatne dokaze koji sadrzavaju elemente koji nedostaju (na primjer, ako na relevantnoj
objavi koja sadrzava zig nema datuma, takva se informacija moze nalaziti u komentarima,

primjedbama ili dijelienjima u druStvenim medijima ili katalozima u internetskoj trgovini ili
maloprodaji).

. Ako izvor (na primjer, URL adresa) nije u potpunosti vidljiv u ispisu ili snimci zaslona, preporucuje
se dostaviti dodatne dokaze.

o Kad je rije¢ o ispisima, vazno je razlikovati datum (9 njegova ispisa od datuma kada je relevantni

sadrzaj objavljen na internetu. Smatra se da je datum ispisa datum objave sadrZaja, osim ako se
moze utvrditi raniji relevantni datum s URL adrese, sadrZaja samog dokumenta ili bilo kojeg drugog
dokaza.

. Kada se relevantne informacije prikazuju u obliku snimke zaslona, datumom objave relevantnog
sadrzaja smatrat ¢e se datum na koji je napravljena snimka zaslona, osim ako se na temelju
sadrzaja same snimke zaslona ili bilo kojeg drugog dokaza moze utvrditi raniji relevantni datum.

o U ispisu odnosno snimci zaslona moze biti ugraden datum na koji je izraden, ovisno o vrsti
upotrijebljenog ra¢unala i/ili uredaja. Taj datum moze biti relevantan za objavu odredenog sadrzaja
na internetu.

3.3.2 Struktura dokaza

Preporuke navedene u ovom potpoglavlju trebale bi se primjenjivati na sve podnesene dokaze bez obzira
na to jesu li fizicki podneseni, na nosa¢ima podataka, elektroni¢kim putem ili telefaksom.

3.3.2.1 Kazalo priloga

Kako je prethodno navedeno, kako bi se olakSalo jasno i precizno predocenje dokaza, oni bi trebali biti
sadrzani u prilozima podnesku. Nadalje, stranka u postupku trebala bi sastaviti i dostaviti zalbenom tijelu
ili uredu za intelektualno vlasnistvo drzave Clanice, zajedno sa svojim dokazima, kazalo priloga.

©5) Datum koji racunalo navodi pri ,ispisivanju” sadrzaja s mreznih stranica (neovisno o tome je li rije¢ o tiskanom/papirnatom
primjerku ili primjerku u PDF-u). Datum se prikazuje na vrhu ili na dnu odgovarajucih stranica.
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Kazalo priloga treba biti podneseno zajedno s podnescima i biti u skladu s preporukama navedenima u
nastavku.

Preporuke:
. Podnesci bi trebali sadrzavati kazalo (odnosno kazalo priloga) u kojem se za svaki priloZzeni dokaz
navode sljedece informacije:

o broj priloga;

o kratak opis dokaza i, ako je to primjenjivo, broj stranica;

o broj stranice podneska na kojoj se spominje dokaz (¢9);

o ako je to primjenjivo, naznaku da je odredeni dokaz povjerljiv (5to znaéi da je stranka
podnijela obrazlozeni zahtjev za povijerljivost u vezi s tim dokazom te bi ga trebalo oznaditi
kao povjerljivog i kao takvog Cuvati).

. Odgovarajuc¢u naznaku odluke koja je predmet zalbe ili broj spisa (ovisno o fazi zalbenog
postupka) trebalo bi uvrstiti na vrh kazala priloga;

o Ako je to primjenjivo, u slu€aju podnoSenja telefaksom, na prvoj stranici kazala priloga trebalo bi
jasno naznaditi sadrzavaju li podneseni prilozi/dokazi elemente u boji relevantne za spis;

. Takoder je preporucljivo, ali ne i obvezno, da stranka koja podnosi zahtjev u kazalu priloga navede

na koje se posebne dijelove dokumenta (dokaze) oslanja u prilog svojim argumentima.

Radi lak8eg snalaZenja, za stranke, njihove zastupnike i udruge korisnika izraden je i prilozen predlozak
kazala priloga kao Prilog 1. ovoj Zajedni¢koj praksi.

3.3.2.2 Nestrukturirani dokazi: posljedice

Ako neki od uvjeta opisanih u predmetnom poglavlju nisu ispunjeni, zalbeno tijelo ili ured za intelektualno
vlasnistvo drzave Clanice mogu pozvati stranku da ispravi nedostatak. Vremenska ogranienja (rokovi)
koje treba ispuniti kako bi se uklonio nedostatak ovise o postupku svakog zalbenog tijela ili ureda za
intelektualno vlasniStvo drzave Clanice te bi ih trebalo navesti u podnesku u kojem se obavjeStava o
nedostatku.

Preporuke:

Potrebno je ukazati na nedostatak ako se pojavi barem jedan od sljedecih scenarija:

. dokazi nisu sadrzani u prilozima podnesku (to moze biti sluaj kada se u podnescima ili kazalu
poziva na dokaze koji nisu priloZzeni njima — osim u situacijama u kojima su rokovi za podnosenje
dokaza vec¢ istekli);

prilozi nisu redom oznaceni brojevima,

stranice u prilozima nisu numerirane;

nema kazala priloga podnesenih zajedno s podnescima;

u kazalu za svaki priloZzeni dokument ili dokaz nije naznaceno:

o broj priloga;

o kratak opis dokaza i, ako je to primjenjivo, broj stranica;

o broj stranice u podnesku na kojoj se spominje dokaz.

U slu€aju da nedostaje samo kazalo priloga ili je ono manjkavo ili je jedan prilog manjkav, stranka bi
trebala poslati samo novo kazalo ili prilog.

Ako nedostatak nije ispravljen u odredenom roku, o prihvac¢anju dokaza odluCuje predmetno zalbeno
tijelo ili ured za intelektualno vlasnistvo drzave Clanice.

@) Clanak 55. stavak 2. Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 2018/625.
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3.3.3  Struktura istraZivanja trZista

Ovo poglavlje sadrzava niz preporuka o tome kako osmisliti i provesti istraZivanje trziSta koje se moze
dostaviti zalbenim tijelima ili uredima za intelektualno vlasniStvo drzava ¢lanica kao dokaz u postupcima
koji se odnose na zigove®”. Te bi preporuke mogle pomocéi u pronalasku nuznih zajednic¢kih elemenata
koje treba sadrzavati istrazivanje.

U skladu s dobro utvrdenom praksom na razini EU-a, istraZivanja trziSta obi¢no se dostavljaju kao dokaz
za dokazivanje steCene razlikovnosti ili ugleda ziga. Medutim, preporuke se mogu primijeniti i na druge
vrste istrazivanja trziSta u postupcima koji se odnose na zigove.

3.3.3.1 Zahtjevi za pruzatelja istrazivanja

U nacelu, istrazivanja bi trebali provoditi neovisni istrazivacki instituti, poduzec¢a ili drugi neovisni
struénjaci. S obzirom na sloZenost takvih vrsta istrazivanja trziSta, stru¢njaci zaduzeni za njihovo
provodenije trebali bi imati odgovarajuée znanje i/ili iskustvo. Medu struénjacima postoji konsenzus o tome
da je bolje konzultirati specijalizirano poduzeée za provodenje istrazivanja umjesto nespecijaliziranog.
Specijalizirano poduzeée/ustanova za provodenje istrazivanja bolje razumije svrhu istrazivanja te stoga
moze bolje i pouzdanije strukturirati i provoditi istrazivanje i tumaditi rezultate. Ipak, izbor
stru¢njakalinstitucije za provodenje istrazivanja ostaje diskrecijsko pravo stranaka.

Dostavljeno izvjeS¢e o istrazivanju ne bi trebalo odbaciti samo zbog toga $to stru¢njak/institucija koji su
proveli istrazivanje nisu poznatal/internacionalna/velika organizacija, pod uvjetom da su svi kljuéni
elementi izvijeS¢a o istrazivanju pravilno definirani i objasnjeni, a metodologija istrazivanja zadovoljava
standarde industrije. Ti kljuni elementi mogu ukljucivati: relevantnu populaciju, opis uzorka, metodu
prikupljanja odgovora, skup postavljenih pitanja i krajnje rezultate.

Kako bi se, medu ostalim, potvrdila pouzdanost rezultata istraZivanja trZista, preporu€uje se pruZiti
relevantne informacije o profesionalnom iskustvu stru¢njaka ®8/istrazivackog instituta ili poduzec¢a koje je
provelo istraZivanje.

3.3.3.2 Uzorak potroSaca (metoda uzorkovanja, veli¢ina uzorka)

Uzorak mora biti pokazatelj cjelokupne relevantne javnosti i mora biti odabran nasumicno ©9)- Trebao bi
biti osmiSljen tako da broj i profil ispitanika (barem u smislu spola, dobi, regije/zemljopisne
rasprostranjenosti, obrazovne razine, zanimanja i okruzenja) bude reprezentativan za razliCite vrste
potencijalnih potrosa¢a predmetnih proizvoda i/ili usluga.

Pitanje kako odrediti je li istrazivanje reprezentativho glavno je problem u praksi. Stoga bi moglo biti
korisno razmotriti Sto ,reprezentativno” znadi u vezi s uzorkovanjem. Buduci da je nemoguce intervjuirati
cijelu populaciju ili svakog potroSaca/relevantnog profesionalca, treba odrediti uzorak. Uzorak je mnogo
manja skupina kojom se moze upravljati. Planiran je tako da vjerno odrazava cijelu skupinu koju treba
ispitati; u idealnom sluc€aju, uzorak bi trebao biti toéna minijaturna verzija ,okoline” koju treba istraziti.

Reprezentativnost se moze postici primjenom znanstvenog postupka uzorkovanja, odnosho
,nasumicne (79" metode uzorkovanja ili metode uzorkovanja s pomocu ,kvote (72" ili druge znanstvene

67 Medutim, odredena Zalbena tijela ili uredi za intelektualno vlasnistvo drzave ¢lanice mogu imati posebna pravila o dopustenosti
istrazivanja trziSta koja mogu zahtijevati od stranaka da zatraZze dopustenje za izvodenje takve vrste dokaza.. Nadalje, u nekim
jurisdikcijama EU-a istrazivanja mogu biti osmisljena zajedno s ili ih moze odobriti Zalbeno tijelo ili ured za intelektualno vlasnistvo
drzave Clanice

®8) To moze biti preslika zivotopisa stru¢njaka ili profil poduzecéa; popis njihovih publikacija o istrazivanjima trzista; informacije da je
struénjak sudjelovao na odgovarajuc¢im konferencijama kao govornik; ¢lanstvo u profesionalnim udrugama itd.

(69 29.1.2013., T-25/11, Cortadora de ceramica, EU:T:2013:40, st. 88.

(9 Metodom sluéajnog odabira uzorak se nasumiéno odabire iz populacije na temelju sistematskih kriterija. Glavno nacelo slu¢ajnog
uzorkovanja jest da svaki element okoline ima istu (predvidljivu) moguénost odabira kao elementa uzorka.
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metode koja takoder daje reprezentativhe uzorke. Te metode odabiru ispitanike sustavno i aktivno,
stvaraju nasumic¢an odabir i daju odgovarajucéi/reprezentativni uzorak.

Ovisno o predmetnim proizvodima i uslugama, relevantne potro§ace moze definirati ne samo teritorij, ve¢
i podjela na razlicite skupine: 1. op¢a javnost (potrosaci opcih, javno dostupnih proizvoda i usluga koje
svatko moze potrazivati), 2. ili posebna skupina potro$aca unutar opce javnosti (na primjer, osobe koje
kupuju opremu odredene svrhe koja nije relevantna za sve potroSace u opcoj javnosti, na primjer,
motorne kacige, opremu za golf, proizvode za njegu kontaktnih le¢a, pelene za bebe itd. koja je jasno
namijenjena uporabi samo za poseban, manji segment opcée javnosti) ili 3. profesionalce (potrosaci
odredenih proizvoda i usluga koji obiéno nisu namijenjeni opc¢oj javnosti).

Veli¢ina uzorka koja se, na primjer, sastoji od 1 000 do 2 000 potro$ata moze se smatrati dovoljnom za
opcu javnost i opée proizvode i usluge. Medutim, veli€ina uzorka moze obuhvacati manji broj potroSaca
ovisno o populaciji drzave ¢lanice (relevantne javnosti), specificnosti zemalja i podru¢ju proizvoda i
usluga. Iz toga slijedi da bi za struénjake i specijaliziranije/specifi¢nije proizvode i usluge zna¢ajno manja
veli€ina uzorka mogla biti reprezentativna i od dokazne vrijednosti sve dok se bira strogo nasumicno. U
usporedbi s ukupnim stanovni§tvom, korisnici specificnih proizvoda ili usluga i profesionalne skupine
opcenito su homogeniji, a njihovi odgovori pokazuju zna€ajno manje odstupanja.

Reprezentativnost uzorka stoga ne ovisi o velikom broju ispitanika.

Sto je dopusteno odstupanje nize ™), to je vedi stupanj sigurnosti da je istraZivanje pouzdano i
reprezentativno. (9,

Kako bi se sazelo, u izvjeS¢u o istrazivanju trebalo bi navesti sljedece:

. jasnu naznaku relevantne javnosti;

. je li relevantni ,potroda¢” u odredenom slucaju opca javnost, posebna skupina ili su to profesionalni
krugovi;

. jasno objasnjenje nacCina na koji je uzorak osmiSlijen i odabran te koja je znanstvena metoda
upotrijebljena (s pomocu kvote, nasumi¢na ili druga);

. potrebno je osigurati predmetne statistiCke podatke (tablice), ukljuuju¢i informacije o distribuciji
stanovniStva barem u smislu regije, dobi, spola, obrazovne razine, zanimanja itd.;

. nedvosmisleno objasnjenje koja je veli€ina uzorka uzeta za odredeni slu€aj i objasSnjenje njegove
reprezentativnosti;

. potrebno je objasniti i svaki postotak naveden u istraZivanju (odgovara li ukupnom broju ispitanika

ili samo onima koji su odgovorili).

("M Uzorkovanjem kvote pokuSava se oblikovati uzorak kao minijaturni model koji odrazava sociodemografsku strukturu
odgovaraju¢e okoline Sto je moguée blize odredivanjem cilieva za sastav uzorka, na primjer, u smislu spola, dobi, regionalne
distribucije i zanimanja, na temelju statistickih podataka iz drugih izvora. Ispitivaci su duzni intervjuirati odredeni broj ljudi koji imaju
odredena sociodemografska obiljezja ili kombinacije obiljezja kako bi struktura uzorka odgovarala strukturi okoline.

™ U oba slutaja (nasumiéno uzorkovanje i uzorkovanje s pomoc¢u kvote) podaci se moraju odmijeriti ako struktura uzorka (na
primjer, s obzirom na dob ili spol) znac¢ajno odstupa od sociodemografske ciljne strukture predmetne okoline. U postupku
ponderiranja, osobe koje su nedovoljno zastupljene u uzorku dobivaju vec¢i faktor ponderiranja (> ,1”), odnosno u veéoj su mjeri
uklju€ene u procjenu, dok osobe koje su prezastupljene dobivaju razmjerno nizi faktor ponderiranja (< ,1”). Time se osigurava da
uzorak u skladu s time odraZava strukturu relevantne okoline.

(™) Dopusteno odstupanje izrazava najvecu ofekivanu razliku izmedu parametra stvarne populacije i procjene uzorka tog
parametra. Da bi bilo znac¢ajno, dopusteno odstupanje trebalo bi biti kvalificirano izjavom o vjerojatnosti (¢esto izrazena u obliku
razine pouzdanosti). U statistici, razina pouzdanosti upucuje na vjerojatnost da je procjena lokacije statistickog parametra (na
primjer, aritmeticke sredine) u ispitivanju uzorka pouzdana i za populaciju.

(™ Na primjer: izaberemo li razinu pouzdanosti od 95 % i dopusteno odstupanje od 5 %, bit ¢emo sigurni u rezultat s + 5 %
mogucnosti za pogresku i 95 % uvjerenja da je odabrani uzorak reprezentativan za cijelu populaciju. Razina pouzdanosti od 95 % s
dopustenim odstupanjem od 5 % jest pristup uzorkovanja koji se opéenito prihvaéa kao reprezentativan.
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3.3.3.3 Nacin provodenja istrazivanja (licem u lice, telefonom, internetom itd.)

Ne postoji obvezna metoda ili nacin provodenja te postoji nekoliko razli¢itih nacina provodenja
istraZivanja, svaki sa svojim prednostima i nedostatcima. Uobi€ajeni nacini ispitivanja su intervjui licem u
lice, telefonski intervjui i internetska sucelja (uglavnom u obliku tzv. internetskih panela).

Metoda i okolnosti u kojima se ispitanici ispituju izravno utje€u na kakvoéu i pouzdanost rezultata
istrazivanja. Vazno je objasniti metode odabrane za provodenje istrazivanja u izvjeS¢u o istrazivanju,
inaCe se pouzdanost istrazivanja moze dovesti u pitanje.

Metodu provodenja istrazivanja treba odabrati uzimajuéi u obzir:

1. relevantnu javnost i broj potencijalnih ispitanika;

2. potrebu da se ispitanicima prikaze predmet ispitivanja (znak, ambalaza proizvoda);

3. moguénost osiguranja sljedivosti odgovora (da jedna osoba odgovori samo jednom te da ispitanik
ne moze naknadno promijeniti odgovore);

4, potrebu za stvaranjem uvjeta u kojima ispitanici spontano odgovaraju (na primjer, ograni¢eno
vrijeme za odgovaranje na upitnik, onemogucéavanje pretrazivanja interneta/drugih izvora
informacija).

Odgovaraju¢u metodu provodenja istrazivanja trebao bi odabrati stru¢njak za provodenje istrazivanja za
svaki pojedinaéni slucaj.

U pogledu internetskih istrazivanja, u izvjeS¢u o istrazivanju treba jasno dokazati da je uzorak potroSaca
reprezentativan i da su ispitanici dostavili odgovore u kontroliranom okruzenju. U sluaju internetskih
panela, ispitanike bi trebali nasumicno birati ¢lanovi panela. Ispitanici bi trebali proéi postupak provjere
kojim se osigurava da doista pripadaju relevantnoj javnosti. Kontrolirani okvir za analizu pridonosi potvrdi
znacCaja rezultata (na primjer ako je ispitanik prekinuo istrazivanje iz bilo kojeg razloga, njegovi odgovori
bili bi isklju¢eni).

Ukratko, u izvjeS¢u o istrazivanju trebalo bi navesti sljedece:
. informacije o primijenjenoj metodi prikupljanja odgovora (metodi provodenja istrazivanja); i
. objasnjenje zasto je ta metoda odabrana kao primjerena u odredenom slucaju.

3.3.3.4 Struktura i tekst upitnika u istrazivanju

U svakom je slu€aju vazno osmisliti objektivnu metodu ispitivanja ras¢lanjenu na skup neutralnih pitanja
koja odgovaraju svrsi istrazivanja. Postavljena pitanja ne smiju biti sugestivna (/9. Trebalo bi izbjegavati
dvostruka pitanja (pitanja u istrazivanju ne bi trebala biti slozena, vec¢ bi se trebala usredotoditi na jednu
temu) — upitnik bi trebao biti jednostavan i sazet.

Dokazna vrijednost istrazivanja ovisi o nacinu formuliranja pitanja. Istrazivanje se moze sastojati od
kombinacije zatvorenih (7® i otvorenih pitanja "). Treba uzeti u obzir je li odabrana odgovarajuéa vrsta
pitanja s obzirom na cilj istrazivanja (/®),

Preporucuje se ne koristiti isti jedinstveni test ili upitnik za razli€ite vrste istrazivanja. Naprotiv, za svaku
vrstu istrazivanja trebali bi se upotrebljavati razli€iti upitnici i ispitni uzorci.

S obzirom na njihove razli€ite svrhe, preporucuje se ne kombinirati protokole ispitivanja, na primjer, jedan

(1 13.9.2012., T-72/11, Espetec, EU:T:2012:424, st. 79.

(" Na zatvorena pitanja moze se odgovoriti s ,da”/, ne”/,mozda” ili ona imaju ograni¢en skup moguéih odgovora (kao $to su: ,A”,
,B", ,C").

(™ Otvorena pitanja su pitanja koja omogucuju nekome da odgovori na pitanje u slobodnom obliku.

(™ Neki primjeri sugestivnih pitanja mogu se naéi u: 15.12.2005., T-262/04, Trodimenzionalni Zig u obliku upaljaca s kremenom,
EU:T:2005:463, st. 83.-86.; 13.9.2012., T-72/11, Espetec, EU:T:2012:424, st. 79.
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(isti) test za ispitivanje steCene razlikovnosti ili ugleda ili provoditi obje vrste ispitivanja u okviru istog
intervjua u sklopu istrazivanja ili s istim ispitanikom.
U pogledu teksta i strukture upitnika, preporucuje se sljedece:

. U istrazivaniju bi trebalo koristiti jasno strukturirana pitanja koja slijede isti redoslijed i format za sve
ispitanike.

. Jezik tih pitanja trebao bi biti jasan i sazet.

. Postavljena pitanja ne bi smjela navoditi i usmjeravati ispitanika u Spekulacije u koje se taj ispitanik
nikada ne bi upustio da to pitanje nije postavljeno.

. Pitanja treba formulirati na nacin da se dobiju spontani odgovori.

. Otvorenim i nepotpomognutim pitanjima obi¢no treba davati viSe tezine.

. Treba zabiljeziti odgovore to¢no kako glase, a ne kraticu, sazetak ili pregled odgovora.

. Odgovori kao sto su ,da”, ,ne” ili ,ne znam” jednostavni su i najlak$e ih je razumjeti i mjeriti. U tu

svrhu potrebna su zatvorena pitanja, iako je ponekad bitno utvrditi skalu i znati vise o misljenju ili
sklonostima potrosaca: u takvim slu¢ajevima potrebna su otvorena pitanja.

. Potrebno je objaviti cjelovit popis pitanja uklju¢enih u upitnik.
. Potrebno je objaviti ukupan broj svih odgovora danih u istrazivanju.
. Upute dane ispitivaima takoder moraju biti navedene.

Buducéi da se istrazivanja trzista Cesto dostavljaju kao dokaz za dokazivanje steCene razlikovnosti ili
ugleda, ova Zajednicka praksa pruza opce smjernice o ,ispitnom pristupu u tri koraka” koje mogu biti
korisne posebno za stranke u postupku i njihove zastupnike.

Medutim, potrebno je naglasiti da broj i tekst pitanja treba uvijek definirati stru¢njak za provodenje
istrazivanja za svaki pojedinaéni sluca;.

Stecena razlikovnost

Test u tri koraka u biti ima za cilj utvrditi sposobnost ispitanika da spontano prepoznaju odredeni
predmet ispitivanja (), ponekad i izmedu veéeg broja drugih ®9, u vezi s odredenom vrstom proizvoda ili
usluge (prepoznavanje), kao one koji potje€u iz samo jednog specificnog komercijalnog izvora.

Takva struktura pitanja predstavlja mehanizam filtriranja kojim se omoguéuje mjerenje stupnja
razlikovnosti koja proizlazi iz udjela osoba koje predmet ispitivanja pripisuju isklju€ivo samo jednom
odredenom izvoru komercijalnog podrijetla.

Samo pozitivni odgovori vode ispitanika na sljedece pitanje. Slijedom toga, na svakom koraku izgubit ¢e
se odreden broj ispitanika.

Drugi je korak ispitivanja odlu€ujuci jer se njime odreduje udio osoba koje zbog ziga predmet ispitivanja u
kontekstu odredenih proizvoda ili usluga pripisuju samo jednom poduzecu.

Treci korak osmisljen je kao dodatna unakrsna provjera; nije potrebno da su odgovori to¢ni ili da ispitanici
mogu aktivno i ispravno imenovati to odredeno poduzecée. Medutim, u ovoj bi fazi trebalo uzeti u obzir
utjecaj negativnih ili neto¢nih odgovora ili pretpostavljenih odgovora o razlikovnosti. U biti, prva dva
zatvorena pitanja odreduju stupanj steCene razlikovnosti, dok se trece otvoreno pitanje moze smatrati
dodatnim ¢imbenikom koji jaca takvu razlikovnost, a da pri tome ne predstavlja odlu€ujuéi Cimbenik.

(" Neki primjeri pitanja mogu se pronaci u: Odluka Zalbenog vijeca, 18.4.2018., u predmetu R 972/2017-2, st. 6., zalba Opéem
sudu, 10.10.2019., T-428/18, mc dreams hotels Traumen zum kleinen Preis!, EU:T:2019:738, st. 71. (tuzba odbacena).
(80 15,12.2005., T-262/04, Trodimenzionalni zig u obliku upaljata s kremenom, EU:T:2005:463, st. 84.
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*Svjesnost \

* Svijest 0 znaku u odnosu na odgovarajucu vrstu proizvoda ili usluga za koje se
trazi zastita

« Zatvorena pitanja

*Mogu se upotrijebiti slijede¢a pitanja, ali koja se, naravno, mogu prilagoditi
posebnom ¢injeniénom, gospodarskom i kulturoloSkom kontekstu: ,Znate li za
znak X */bilo koji od ovih znakova X Y Z itd. * *. u odnosu na proizvod Z?”/, Jeste
li vidjeli ovu boju/bilo koju od ovih boja prethodno koristenu na X?”

*Mogu¢i odgovori: ,da”, ,ne”, ,mozda”

**Vidjeti prethodnu biljesku #79.

«**\/idjeti prethodnu biljeSku #80.

*Ekskluzivno pripisivanje samo jednom komercijalnom izvoru

* Samo oni koji odgovore ,da” ili ,mozda” u 1. koraku

« Utvrdivanje prepoznavanja znaka kao znaka koji pripada jednom poduzecu

« Zatvorena pitanja

*Mogu se upotrijebiti slijede¢a pitanja, ali koja se, naravno, mogu prilagoditi
posebnom ¢injeniénom, gospodarskom i kulturoloSkom kontekstu: ,Potjecu li
proizvodi sa znakom X samo od jednog poduzeca ili od razli€itih poduzeca?”/
,Proizvodi s tom bojom 1. dolaze od odredenog poduzeca; 2. dolaze od niza
razli¢itih poduzeca; 3. nista vam ne govore?”

*Mogu¢i odgovori: ,od jednog poduzeca’, ,iz razli€itih poduzeéa”, ,ne govore mi
nista”

+ Stupanj identifikacije tog izvora (najées¢e po imenu) s pomocu kontrolnog
pitanja

» Samo za one koji odgovaraju ,od jednog poduzeéa” u fazi 2.

« Utvrdivanje tog poduzeca bilo nazivom ili drugim opisom

« Otvoreno pitanje

*Mogu se upotrijebiti slijedec¢a pitanja, ali koja se, naravno, mogu prilagoditi
posebnom ¢injeniénom, gospodarskom i kulturoloSkom kontekstu: ,Kako se zove
poduzecée? Mozete li imenovati ovo poduzece?”

Ugled

IstraZivanja kojima se mjeri ugled Ziga u bithnome se moraju usredoto€iti na utvrdivanje stupnja aktivhog
prepoznavanja medu potro$adima. Za mjerenje ugleda primjerena su otvorena pitanja koja zahtijevaju
aktivno znanje i nepotpomognuto sastavljanje odgovora samih ispitanika.

Pravno gledano, procjenjuje se moZe li Zig imati koristi od veceg opsega zastite zbog stupnja
»prepoznavanja” od strane ispitanika, to jest izravne i neposredne asocijacije ili viSe dobivenih opisnih
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informacija.

Preporucuje se formulirati pitanja na nacin koji ispitanicima omogucuje da daju spontane odgovore. Ti se
slobodno formulirani odgovori zatim analiziraju s pomocu sustava kategorija (klju¢ za kodiranje).

Preporucena struktura upitnika takoder obuhvaca tri koraka.
U prvom koraku, pitanje treba biti osmisljeno tako da mjeri spontanu svijest o znaku/znakovima.

U drugom koraku, ispitanike bi trebalo zamoliti da opiSu $to znaju o znaku i $to s njim povezuju. Ispitanici
sami moraju formulirati svoje opise, bez pomo¢i bilo koje unaprijed formulirane kategorije odgovora.
Relevantni postotak za predmetno pravno pitanje odreduje se na temelju udjela ispitanika koji su upoznati
sa zigom i koji istodobno mogu to¢no opisati relevantne vrste proizvoda ili usluga koje pruza nositelj ziga.

Pravno odlucujuéi zaklju€ak, ,aktivno znanje”, odreduje se pomocu pitanja postavljenog u drugom koraku.
Pretpostavlja svjesnost, mjerenu pitanjem iz prvog koraka, na individualnoj razini.

U tre¢em koraku mogu se postaviti neka neobvezna pitanja kako bi se detaljno utvrdilo misljenje
ispitanika za daljnju analizu (na primjer, u pogledu obiljezja proizvoda i usluga, posebice interesa
potroSaca za odredene proizvode i usluge itd.).

Ovaj pristup ilustrira sljedeéa struktura:
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~

*Spontana svijest o zigu bez navodenja povezane vrste proizvoda ili
usluga

*Mogu se upotrijebiti sljedeca pitanja, ali koja se naravho mogu prilagoditi
konkretnom &injeni€nom, gospodarskom i kulturoloSkom kontekstu: ,Znate
li ovaj znak/neke od ovih znakova?”’/ ,Medu ovim znakovima mozete i,
molim vas, odabrati one koje ste vidjeli, ili vam se €ine poznatima, ili su
vam potpuno nepoznati?”

*Provjerena svijest \

*Ispravne asocijacije o vrsti predmetnih proizvoda ili usluga (aktivho znanje
s pomocéu nepotpomognutih asocijacija aktivnim, nepotpomognutim opisom
povezanih proizvoda/usluga ili drugim toénim informacijama koje padaju na
pamet (otvoreno pitanje).

*Mogu se upotrijebiti sliedeca pitanja, ali koja se naravno mogu prilagoditi
konkretnom ¢&injeni€¢nom, gospodarskom i kulturoloSkom kontekstu: ,Sto mi
mozete rec¢i o ovome?”/ ,U pogledu znakova koje ste vec vidjeli ili vam se
¢ine poznatima, &to znate o svakome od njih, na Sto se oni odnose?” J

Dodatna neobvezna pitanja za dobivanje informacija za da@
analizu

*Na primjer, o obiljezjima samih proizvoda ili usluga ili ugledu proizvodacéa
proizvoda ili usluge ili drugim pitanjima pokazateljima

*Osim toga, moze se odrediti skupina osoba zainteresiranih za kupnju
relevantnih proizvoda ili usluga.

*Mogu se upotrijebiti sljedeéa pitanja, ali koja se naravno mogu prilagoditi
konkretnom €injeni€énom, gospodarskom i kulturoloSkom kontekstu:
.Mislite li da su proizvodi koji se prodaju pod ovim logotipom visoke
kvalitete ili su obiéno prosjecne kvalitete ili su ispod prosjeka u smislu
kvalitete?” /,Koliko vas osobno zanima ova specificna vrsta proizvoda ili
usluge? Biste li rekli da ste jako zainteresirani, donekle zainteresirani ili da

uopcée niste zainteresirani?” J
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3.3.3.5 Kontrolni popis: pomoc¢no sredstvo za procjenu sadrZaja i standarda za istraZivanje

U nacelu, kontrolni popis u nastavku mogu upotrebljavati zalbena tijela i uredi za intelektualno vlasniStvo
drzava €lanica kao pomoc¢no sredstvo za procjenu sadrZaja i standarda kojima bi trebala odgovarati
istraZivanja trzista.

Kazalo | Pitanje | Odgovor

Dostavljena dokazna sredstva

1 Predstavlja li istrazivanje dio veéeg skupa dokaza ili je jedini dokaz? Dio skupa
dokazalje
dini
dokaz

Svrha istrazivanja

2 | Je li svrha istrazivanja jasno naznacena? | Da/Ne

Zahtjevi u pogledu stru€njakalinstitucije za provodenje istrazivanja

3 Je li istrazivanje proveo neovisni stru¢njak/institucija? Da/Ne

4 Postoje li dokazi da struénjak/institucija ima odgovarajuée kvalifikacije i/ili | Da/Ne

iskustvo?

Odgovor ,ne” na bilo koje od ovih pitanja moze dovesti do odbacivanja istrazivanja jer se rezultati
mogu smatrati nepouzdanima. To pitanje ostaje diskrecijsko pravo zalbenih tijela i ureda za
intelektualno vlasnistvo drzava Clanica.

Relevantno trziSte i ekstrapolacija

5 Je li relevantna javnost koja ¢e biti ispitana jasno definirana? Da/Ne

6 Je li relevantna javnost koja se ispituje ista kao i trziSte na kojem se zig | Da/Ne
upotrebljava i/ili na kojem nositelj prava djeluje?

7 Ovisno o Zigu, vrsti proizvoda i usluga, je li istraZivanje provedeno na | Da/Ne
cijelom podrudju EU-a/odredene drZzave &lanice?

8 Je li provedena teritorijalna ekstrapolacija @)? Ako je odgovor da, je li | Da/Ne
oshova za ekstrapolaciju objasnjena u podnescima?

Opcenita preporuka jest da odgovori na pitanja 5., 6. i 7. budu ,da” te da treba voditi racuna o
odgovoru na pitanje 8. kako bi se ocijenila pouzdanost istraZivanja kao dokaza. To pitanje ostaje
diskrecijsko pravo Zalbenih tijela i ureda za intelektualno vlasniStvo drZava &lanica.

Uzorak potrosaca

9 Je li uzorkovanje populacije jasno i u potpunosti objadnjeno? Da/Ne

10 Je li utvrdena i dosegnuta najmanja preporu€ena veli€ina uzorka? Da/Ne

11 Je li postavljena dovoljna razina pouzdanosti uzorka i dopustenog | Da/Ne
odstupanja?

12 Jesu li dostavljene statistiCke tablice i neobradeni podaci? Da/Ne

Odgovor ,ne” na bilo koje od ovih pitanja moze dovesti do toga da se istrazivanje odbaci kao
nepouzdano. To pitanje ostaje diskrecijsko pravo zalbenih tijela i ureda za intelektualno vlasnistvo
drzava Clanica.

Metoda provodenja istrazivanja

13 Postoji li opis nacina ispitivanja ispitanika i provodenja istrazivanja (licem u | Da/Ne
lice 2, telefonski, na internetu itd.) i, ako je to primjenjivo, tko ga je
proveo?

14 Postoji li jasan opis rezultata i/ili objaSnjenje o tome kako su rezultati | Da/Ne
ocijenjeni?

61 To se primjenjuje ako se istraZivanjem namjerava obuhvatiti vise od jedne drzave &lanice. Taj koncept prikazan je, na primjer, u:
25.7.2018., u spojenim predmetima C-84/17 P, C-85/17 P i C-95/17 P, Trodimenzionalni zig u obliku plo€e ¢okolade s Cetiri reda,
EU:C:2018:596, st. 80.—83.; 24.2.2016., T-411/14, Oblik boce ,contour” bez utora, EU:T:2016:94, st. 80.

®2) Ako je odgovor da, gdje? U kudi, u trgovini itd.?
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15 Jesu li dostavljene preslike uputa ispitivacima i pitanja? To moze uklju€ivati | Da/Ne
i rezultate provjere valjanosti, knjige kodova i naznake o rasponu mogucih
odgovora dostupnih ispitanicima.

16 Jesu li ista pitanja postavljena svim ispitanicima istim redoslijedom? Da/Ne
17 Postoje li informacije o tome kako @3 i kojim sredstvima je znak prezentiran | Da/Ne
ispitanicima? Je li znak prikazan ispitanicima u istom obliku kao Sto se
pojavljuje u prijavi ili kako je registriran 84?

Ako je bilo koji od tih odgovora ,ne”, istrazivanje se moze odbaciti kao nepouzdano. To pitanje
ostaje diskrecijsko pravo zalbenih tijela i ureda za intelektualno vlasniStvo drzava c¢lanica.
Medutim, ako je odgovor ,ne” na pitanje ,je li znak prikazan ispitanicima u istom obliku kao §to se
pojavijuie u prijavi ili kako je registriran®’, tada je potrebno navesti/provesti dodatne
informacije/dodatno ispitivanje. To pitanje ostaje diskrecijsko pravo zalbenih tijela i ureda za
intelektualno vlasnistvo drzava &lanica.

Vrste pitanja

18 Postoji li preslika to€nog teksta ponudenih pitanja? Da/Ne

19 Ima li sugestivnih pitanja u upitniku? Da/Ne

20 Je |i istrazivanje provedeno na nacin kojim se utvrduju predmetni zig, | Da/Ne
proizvodi ili usluge?

Istrazivanja bi trebalo prihvatiti samo ako se postuje struktura pitanja (odgovor 18. je ,da”), pitanja
nisu sugestivha (odgovor 19. je ,ne”) i naznaceni su zigovi/proizvodi/usluge (odgovor 20. je ,da”).
No, to pitanje ostaje diskrecijsko pravo zalbenih tijela i ureda za intelektualno vlasnistvo drzava
¢lanica. Nadalje, u pogledu pitanja 18. vazno je napomenuti da bi trebalo slijediti razliCite strukture
upitnika ovisno o svrsi istrazivanja — kako je objasnjeno u prethodnom potpoglavlju ,Struktura i
tekst upitnika”.

Upravljanje pristranos$c¢u i pogreSkama

21 Postoji li opis dodatnih mjera poduzetih kako bi se dodatno smanjile | Da/Ne
pogredke i pristranost, na primjer, kontrolna ispitivanja?

22 Je li bilo kakvo prethodno istraZivanje provedeno za relevantni | Da/Ne
proizvod/uslugu u odredenom sektoru na relevantnom podrugju?

Istrazivanje bi trebalo sadrzavati odjeljak u kojem istraziva¢ dokazuje da je procijenio mogucu
pristranost i pogreSku tijekom cijelog postupka osmiSljavanja, izvodenja istrazivanja i faze
izvjeStavanja o istrazivanju (odgovor 21. je ,da”).

3.3.4 Predlosci

Pisane izjave Cesto se podnose u postupcima koji se odnose na zigove. Stoga Zajednitka praksa sadrzi
prijedloge o minimalnom standardu sadrzaja pisanih izjava i izjava svjedoka. Oni mogu biti korisni za
udruge korisnika, stranke u postupku i njihove zastupnike te im mogu pomoci u prikupljanju i podnoSenju
takvih dokaza u postupcima koji se odnose na zigove. Nadalje, to moze pomoci u postupcima donosenja
odluka zalbenih tijela ili ureda za intelektualno vlasnistvo drzava Clanica jer utvrduje minimalni standard
za izjave o kojima se raspravljalo i koje su dogovorili razli€iti dionici EU-a. Medutim, procjena tih dokaza
uvijek ostaje diskrecijsko pravo zalbenih tijela i ureda za intelektualno vlasniStvo drzava ¢lanica.

®3) Na primjer: ispitivac je ispitanicima pokazao samo rije¢/znak bez da ga je izrekao (10.10.2012., T-569/10, BIMBO DOUGHNUTS,
EU:T:2012:535, st. 72.-73.).

84 19.6.2019., T-307/17, Figurativni zig Europske unije koji prikazuje tri usporedne trake, EU:T:2019:427, st. 133.-137,;
10.11.2014., T-402/02, Figurativni Zig Europske unije koji prikazuje oblik zamotanog omota (oblik omota slatkia), EU:T:2004:330,
st. 88.; 10.11.2004., T-396/02, Oblik slatkiSa, EU:T:2004:329, st. 66.
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3.3.4.1 Pisane izjave

Preporucuje se ukljuditi sliedec¢e elemente u pisane izjave ©):

a) mjesto i datum;

b) naslov dokumenta;

C) puno ime davatelja pisane izjave/deklaranta;

d) identifikacijski broj ili drugi nacionalni identifikacijski broj davatelja pisane izjave/deklaranta;

e) zanimanje davatelja pisane izjave/deklaranta;

f) obiteljski, profesionalni ili osobni odnos, pripadnost, suradnja ili zajedni¢ki poslovni interesi
davatelja pisane izjave/deklaranta i stranaka u sporu; ako je to primjenjivo, u slu¢ajevima kad je
izjava sastavljena u profesionalnom, poslovnom ili drugom radnom svojstvu, adresu na kojoj
davatelj pisane izjave/deklarant radi, polozaj koji ima i naziv poduzec¢a ili poslodavca;

0)] potvrdu o svrsi izjave;

h) deklaraciju/izjavu o specificnim €injenicama, bez ikakvih zakonskih procjena ili misljenja;

i) izjavu o istinitosti podataka;
)] ako je to primjenjivo, broj listova prilozenih uz pisanu izjavu;
k) potpis.

Treba naglasiti da je navedeni popis samo indikativan i ne utje€e na vaznost ili dokaznu vrijednost pisanih
izjava. On je neiscrpan, stoga je potrebno dodati sve druge elemente koji su relevantni (ili koji se
zahtijevaju nacionalnim pravom) zalbenim tijelima ili uredima za intelektualno vlasnistvo drzava c¢lanica.

3.3.4.2 lzjave svjedoka

Preporucuje se ukljuditi sliedec¢e elemente u izjave svjedoka ©6);

a) mjesto i datum;

b) naslov dokumenta;

c) puno ime svjedoka;

d) identifikacijski broj ili drugi nacionalni identifikacijski broj svjedoka;

e) zanimanje svjedoka;

f) obiteljski, profesionalni ili osobni odnos, pripadnost, suradnju ili zajednicke poslovne interese
svjedoka i stranaka u sporu; ako je to primjenjivo, u sluCajevima kad je izjava sastavljena u
profesionalnom, poslovnom ili drugom radnom svojstvu, adresu na kojoj svjedok radi, polozaj koji
ima i naziv poduzeca ili poslodavca;

0) potvrdu o svrsi izjave;

h) izjavu o specificnim Cinjenicama, bez ikakvih zakonskih procjena ili misljenja;

i) izjavu o istinitosti podataka;

)] ako je to primjenijivo, broj listova priloZzenih uz izjavu;

k) potpis.

Treba naglasiti da je navedeni popis samo indikativan i ne utjeCe na vaznost ili dokaznu vrijednost izjava
svjedoka. On je neiscrpan, stoga je potrebno dodati sve druge elemente koji su relevantni (ili koji se
zahtijevaju nacionalnim pravom) Zalbenim tijelima ili uredima za intelektualno vlasnidtvo drzava ¢lanica.

3.4 Povjerljivost dokaza

Ova Zajednic¢ka praksa ne odnosi se na Opc¢u uredbu o zastiti podataka br. 2016/679 (dalje u tekstu
,Opc¢a uredba”) ili druge akte koji se odnose na tu temu — osim pitanja anonimizacije osobnih podataka
fizickin osoba i osobnih podataka povezanih sa zdravljem ©) u spisima predmeta i odlukama (vidjeti
potpoglavlje 3.4.5. u nastavku).

®9 Primjenjuje se samo ako pravni sustav drzava &lanica ukljuuje pojam ,pisane izjave”.

®9) Primjenjuje se samo ako pravni sustav drzava &lanica ukljuuje pojam pisane ,izjave svjedoka”.

7 U smislu opisanom u ¢lanku 4. Opce uredbe, ukljuujuéi posebne kategorije osobnih podataka (osjetljivin podataka) kako je
opisano u ¢lanku 9. Opc¢e uredbe.
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Pojam ,povijerljivost dokaza/podataka” u ovom poglavlju odnosi se na poslovne informacije i poslovne
tajne ®8 i druge povijerljive informacije ®9 (na primjer, informacije o poslovnim partnerima, dobavlja¢ima i
kupcima, osjetljive gospodarske informacije kao $to su podaci o prometu ili prodaji, istrazivanje trzista ili
planirane strategije te poslovni planovi). Osim toga, trebalo bi uzeti u obzir i odgovaraju¢e nacionalne
propise i, ako je to primjenjivo, nacionalnu sudsku praksu kojom se definiraju prethodno navedeni
koncepti.

Zalbena ftijela i uredi za intelektualno vlasni$tvo drzava ¢&lanica trebali bi zaétititi povjerljive i osobne
podatke stranaka i treéih strana (na primjer, svjedoka), koji se mogu uvrstiti u podnesene dokaze, i koji se
zatim mogu pronaci u spisima predmeta ili odlukama. Nadalje, pod uvjetom da je podnesen izriCit zahtjev
ili obrazloZzen zahtjev za povjerljivost ili ako zalbeno tijelo ili ured za intelektualno vlasnistvo drzave
Clanice po sluzbenoj duznosti smatra da dokazi sadrzavaju osobne podatke povezane sa zdravljem ili
osjetljive podatke (vidjeti potpoglavlja 3.4.1.—3.4.5.), trebali bi izuzeti navedene podatke iz objave.

Stranka u postupku trebala bi uvijek obavijestiti zalbeno tijelo ili ured za intelektualno vlasni§tvo drzave
Clanice da podnosi povjerljive dokaze koji bi trebali biti oznaceni kao povjerljivi i kao takvi se Cuvati. U
posebnim okolnostima stranka moze zatraziti i povjerljivost dokaza koje je dostavila druga stranka.

Imaju¢i na umu prethodno navedeno, u ovom poglavlju nalaze se neke preporuke o zahtjevu za
povijerljivost, njegovu obrazloZenju i procjeni, kao i o postupanju s povjerljivim podacima od strane
zalbenih tijela i ureda za intelektualno vlasniStvo drzava &lanica u svojim spisima te pri objavljivanju
njihovih odluka. Osim toga, u nastavku su navedene i neke preporuke o anonimizaciji.

3.4.1 Podrucje primjene zahtjeva za povjerljivost

Za potrebe ovog dokumenta treba razlikovati dvije situacije: i. ¢uvanje povijerljivih dokaza/podataka u
odnosu na treée strane i ii. Cuvanje povjerljivih dokaza/podataka u odnosu na drugu stranku u
dvostranackim postupcima.

Svaka stranka uklju¢ena u dvostranacke postupke uvijek bi trebala imati pravo na obranu. Stoga bi
stranka (ili njezin zastupnik) u pravilu trebala imati pristup svim materijalima, ukljuuju¢i dokaze, koje je
podnijela druga stranka u zalbenom postupku.

Ako jedna od stranaka zatrazi da odredeni podaci ostanu povijerljivi, trebala bi jasno naznaditi treba li to
biti u odnosu na treée strane ili prema drugoj stranci u postupku kako bi zalbena tijela i uredi za
intelektualno vlasnistvo drzava ¢lanica mogli poduzeti daljnje odgovarajuce korake po tom pitanju.

Preporuke:

. Stranka bi u svojem podnesku ili zahtjevu za povjerljivost trebala jasno naznaliti trebaju li
podneseni dokazi biti povjerljivi u odnosu na treée strane ili i drugu stranku u postupku;

. Ako zalbena tijela i uredi za intelektualno vlasnis$tvo drzava Elanica zaprime dokaze sa zahtjevom

za povjerljivost u odnosu na drugu stranku u dvostranackom postupku, stranku (poSiljatelja) koja
zahtijeva potpunu povijerljivost trebalo bi obavijestiti, na primjer u obliku podneska kojim se
obavjeStava o nedostatku, da moZe birati izmedu:

®8) U smislu opisanom u &lanku 2. Direktive (EU) 2016/943 o zastiti neotkrivenih znanja i iskustva te poslovnih informacija (poslovne
tajne) od nezakonitog pribavljanja, koristenja i otkrivanja; na temelju ¢lanka 39. Sporazuma o trgovinskim aspektima prava
intelektualnog vlasnistva (Sporazum TRIPS).

9 Moze se shvatiti kao informacija koja nije poslovna tajna, ako bi se njezinom objavom znacajno nanijela Steta osobi ili poduzecu,
a interesi koji bi mogli biti povrijedeni objavljivanjem trebali bi biti vrijedni zastite. Inspiracija se moze uzeti iz sudske prakse sudova
EU-a, na primjer, 12.10.2007., T-474/04, EU:T:2007:306, st. 65.
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0] prihva¢anja da se ti dokazi otkriju drugoj stranci i/ili njezinu zastupniku, ali zadrzavajuci
njihovu povjerljivost za treCe strane; ili

(i)  podnoSenja tih dokaza na nacin kojim se izbjegava otkrivanje dijelova dokumenta ili
podataka koje stranka smatra povjerljivima (na primjer, uredivanjem/zatamnjivanjem
relevantnih dijelova); ili

(i)  povlaCenjem tih dokaza.

Naposljetku, trebalo bi naglasiti da okolnosti u kojima Zalbena tijela ili uredi za intelektualno vlasnistvo
drzava c¢lanica mogu dopustiti treéim stranama ili drugim upravnim tijelima/sudovima pristup
povjerljivim dokazima/podacima podnesenima tijekom postupka nisu obuhvaéene podru€jem primjene
Zajednicke prakse CP12.

3.4.2  Prihvatljivi nacini i vrijeme zahtijevanja povjerljivosti
Opcenito se povijerljivost zahtijeva u odnosu na poslovne tajne i druge povjerljive informacije ©9. Medutim,

podaci/informacije koji su ve¢ poznati izvan poduzec¢a, udruzenja, skupine itd. i koji su javno dostupni ne
bi se trebali smatrati poslovnom tajnom ili povjerljivima na neki drugi nacin.

Ako se zeli pozvati na povjerljivost, stranka u postupku mora podnijeti obrazloZzeni zahtjev zajedno s
dokazom koji sadrzava povjerljive podatke.

Preporuke:

o Stranka bi trebala navesti da su dokazi povijerljivi ili sadrzavaju povjerljive dijelove tijekom njihova
podnosenja.

. Stranka bi takoder trebala opravdati svoje zahtijevanje povjerljivosti (kako je opisano u donjem
poglavlju 3.4.3.) tijekom podno$enja dokaza koji bi trebali biti oznacéeni i uvani kao povjerljivi.

. Zahtjev za povjerljivost ne bi se trebao podnositi u odnosu na podatke koji su ve¢ poznati izvan
poduzeca, udruzenja, skupine itd. i koji su javno dostupni.

. Povijerljive dokaze treba utvrditi jasno navodeci brojeve priloga (koji sadrzavaju povjerljive podatke)

te navodedi koji se dijelovi dokaza b trebaju cuvati kao povjerljivi i zasto su priloZeni dokazi ili
njihov dio povijerljivi (kako je opisano u potpoglavlju 3.4.3. u nastavku).

. | u kazalu priloga trebalo bi navesti je li zahtijevana povijerljivost, uz relevantne dokaze (kako je
opisano u prethodnom potpoglavlju 3.3.2.1.).
. Sam zahtjev za povjerljivost trebao bi biti ograni¢en na opcenitu prirodu povjerljivih podataka ili

informacija ©? i trebao bi biti dostupan strankama koje imaju pravo na pristup spisima predmeta.
Stoga ne bi trebao biti ozna€en kao povjerljiv te stranka ili njezin zastupnik ne bi trebali uvrstavati
povjerljive podatke u svoj zahtjev za povijerljivost. Medutim, svi njegovi prilozi (dokazi) mogu biti
oznaceni/obiljeZzeni kao povijerljivi i isklju€eni iz pristupa spisima ili iz objave.

3.4.3 Kiiteriji za procjenu zahtjeva za povijerljivost

Procjena sadrzava li navedeni dokaz poslovne tajne ili druge povjerljive informacije/podatke mora se
provesti od slucaja do sluéaja, uzimajuéi u obzir i pravila utvrdena nacionalnim pravom ©3. Medutim,
tijekom procjene zahtjeva za povjerljivost, Zzalbena tijela i uredi za intelektualno vlasniStvo drzava &lanica
trebali bi uzeti u obzir svaki poseban interes ¥4 koji je iznio podnositelj zahtjeva za povjerljivost odredenih

9 Definirano u uvodu ovog odjelika Zajednicke prakse (biljeska 88. i 89.).

©D Nije primjenjivo ako se cijeli dokazi trebaju Euvati kao povjerljivi.

©2 Primjer op¢ih informacija o povjerljivim podacima ili informacijama: ,Podaci o cjenicima za distributere ili popise klijenata koji su
relevantni za trenutaénu poslovnu strategiju/trgovinske odnose”.

©3) Vidjeti definiciju pojma ,povjerljivost dokaza/podataka” u uvodu ovog odjeljka Zajednitke prakse.

®9Trebao bi postojati poseban interes zbog povjerljive prirode dokaza/podataka, na primjer, njegova statusa poslovnih informacija i
poslovnih tajni ili bilo kojeg drugog interesa (u ¢uvanju povijerljivih podataka) koji je priznat pravom EU-a ili nacionalnim pravom ili
sudskom praksom.
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podataka, uklju€ujuci utjecaj koji bi odobravanje ili odbijanje zahtjeva za povjerljivost moglo imati na
stranku koja podnosi zahtjev.

Preporuke:

. Stranka bi trebala opravdati svoj zahtjev za povjerljivost — toCnije, trebala bi se izri€ito pozvati na
poseban interes za cuvanje povijerljivosti informacija/podataka i taj interes u dovoljnoj mijeri
opravdati. Medutim, napominje se da se neke informacije/podaci ¢esto smatraju povjerljivima, na
primjer cjenici za distributere ili popisi klijenata. Stoga bi se navodenje osjetljivosti i povjerljivosti
takvih informacija/podataka trebalo smatrati dostatnim opravdanjem.

. Ako se stranka poziva na poseban interes za ¢uvanje povijerljivosti odredenih informacija/podataka,
zalbena tijela i uredi za intelektualno vlasnistvo drzava ¢lanica trebali bi provijeriti je li taj interes
dovoljno opravdan.

. Ako se povjerljivost zahtijeva uz objasnjenje kojim se opravdava povijerljiva priroda ili status
informacija/podataka, treba odobriti zahtjev za povjerljivost.

. Ako se povijerljivost zahtijeva bez obrazlozenja ili naznaka posebnog interesa ili bez poku$aja
opravdavanja povijerljive prirode ili statusa informacija/podataka, Zzalbeno tijelo ili ured za

intelektualno vlasnistvo drzave €lanice moze ukazati na nedostatak. Ako nedostatak nije ispravljen,
zalbeno tijelo ili ured za intelektualno vlasniStvo drzave c¢lanice trebalo bi ukinuti oznaku
povijerljivosti ako je odluka kona&na bez daljnjeg priopéenja.

. Ako se povijerljivost zahtijeva uz obrazlozenje koje je nedostatno za opravdanje povjerljive
prirode ili statusa informacija/podataka, zZalbeno tijelo ili ured za intelektualno vlasnistvo drzave
Clanice trebali bi ukazati na nedostatke. Ako nedostatak nije ispravljen, Zalbeno tijelo ili ured za
intelektualno vlasnistvo drzave Cclanice trebalo bi ukinuti oznaku povjerljivosti ako je odluka
konacna bez daljnjeg priopéenja. Ako je nedostatak ispravljen, potrebno je odobriti zahtjev za
povijerljivost.

3.4.4 Postupanje s povjerljivim podacima u spisima i odlukama

Opcenito, preporucuje se da odluke zalbenih tijela i ureda za intelektualno viasnistvo drzava ¢lanica budu
dostupne (izvan interneta/na internetu) za informiranje i savjetovanje Sire javnosti te u interesu
transparentnosti i predvidljivosti. Medutim, neki dijelovi odluka mogu se izuzeti od objave zbog
povjerljivosti.

Nadalje, povjerljive podatke trebalo bi oznaciti i kao takve Cuvati u spisima. Stoga se to moze osigurati
primjenom posebnih sredstava.

Postoji nekoliko sredstava koje zalbena tijela i uredi za intelektualno vlasnistvo drzava ¢lanica mogu
koristiti za zastitu povjerljivosti podataka.

Budu¢i da neka zalbena tijela ili uredi za intelektualno viasnistvo drzava ¢lanica ne objavljuju svoje odluke
ili dokaze na internetu, preporuke u nastavku trebale bi se koristiti samo u primjenjivim slu¢ajevima.

Preporuke:
Preporucuje se da u slucaju:

Poslovnih informacija i poslovnih tajni te ostalih povjerljivih informacija
(a) U spisima (na internetu i izvan interneta)

. te bi dokumente trebalo izuzeti od pristupa spisima na internetu samo na izri€it zahtjev (vidjeti
potpoglavije 3.4.2.—3.4.3.) koji je podnijela stranka;
. trebalo bi onemoguditi internetski pristup svim dokazima koji su oznaceni kao povjerljivi bez
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ispitivanja sadrze li oni doista povjerljive podatke;

. ako je to primjenjivo, kad tre¢a strana zatrazi pristup dokazima koji nisu dostupni putem interneta,
zalbeno tijelo ili ured za intelektualno vlasnistvo drzave d¢lanice razmotrit ¢e taj zahtjev na
pojedinacnoj osnovi u skladu sa svojom praksom ili relevantnim pravnim odredbama.

(b) U odlukama (na internetu i izvan interneta)

. U slu€aju zahtjeva za povijerljivost, podatke bi trebalo opcenito opisati tako da ne sadrzavaju
poslovne informacije i poslovne tajne ili druge povjerljive informacije.
. Ako odluka nuzno sadrzava poslovne informacije i poslovne tajne ili druge povijerljive informacije,

povjerljive podatke trebalo bi izuzeti od objave prikrivanjem odgovarajuéih dijelova. Potrebno je
zadrzati dvije razliite verzije odluke: cjelovitu verziju za obavjeStavanje stranaka (koja jepovijerljiva)
i redigiranu verziju za objavu.

Mirno rieSavanje sporova

. Svi dokazi koji se odnose na prijateljsku nagodbu tijekom prigovora, opoziva, proglasenja ziga
nistavim, zalbenog postupka ili posredovanja trebali bi se smatrati povjerljivima i u nacelu nisu
otvoreni za pristup ili objavu spisa na internetu.

3.4.5 Postupanje s osobnim podacima, zdravstvenim osobnim podacima i osjetljivim podacima u
spisima i odlukama (anonimizacija)

Na primjer, sliedeée informacije mogu se anonimizirati, u skladu s primjenjivim pravom, u odlukama ili
presudama zalbenog tijela ili ureda za intelektualno vlasnistvo drzave ¢lanice: ime i identifikacijski broj
fiziCkih osoba.

Preporuke:

I. Osobni podaci:
a) U spisima (na internetu i izvan interneta)

. te bi dokumente trebalo izuzeti od internetskog pristupa spisima samo na izri¢it zahtjev koji je
podnijela stranka;
. ako je to primjenjivo, kad tre¢a strana zatrazi pristup dokazima koji nisu dostupni putem interneta,

Zalbeno tijelo ili ured za intelektualno vlasnidtvo drzave d¢lanice razmatraju taj zahtjev na
pojedina&noj osnovi u skladu sa svojom praksom ili relevantnim pravnim odredbama.

b) U odlukama (na internetu i izvan interneta)
. Svaka stranka u postupku moZe zatraZiti brisanje svih osobnih podataka ukljuenih u odluku. Stoga
oni mogu biti izuzeti od objavljivanja.

Il. Osobni podaci povezani sa zdravljem i osjetljivi podaci %

a) U spisima (ha internetu i izvan interneta)

. Zalbeno tijelo ili uredi za intelektualno vlasnistvo drzava @lanica trebali bi po sluzbenoj duznosti
ispitati sadrzavaju li dokazi osobne podatke povezane sa zdravljem ili osjetljive podatke te bi ih,
ako je to slucaj, trebalo izuzeti od pristupa spisima na internetu. Stoga bi te podatke trebalo izuzeti
od pristupa spisima na internetu ¢ak i bez posebnog zahtjeva.

b) U odlukama (na internetu i izvan njega)

. Osobne podatke i osjetljive podatke povezane sa zdravljem trebalo bi izuzeti od objave
zatamnjivanjem odgovarajucih dijelova. Potrebno je zadrzati dvije razliite verzije odluke: cjelovitu
verziju za obavjeStavanje stranaka (koja je povijerljiva) i redigiranu verziju za objavu.

9 Kako je opisano u &lanku 9. OUZP-a.
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4 PRILOG 1.

PREDLOZAK
Odluka na koju se odnosi zalba/broj spisa:....... (molimo navesti)
Prilozi sadrzavaju elemente u boji: DA/NE (samo u slu¢aju podnosenja telefaksom)

KAZALO PRILOGA

Dokumenti i dokazi podneseni fizicki, elektronicki,
s pomoc¢u nosaca podataka ili telefaksom

Neobvezno
Prilog Kratak opis priloga ® Broj Broj stranice Zahtjevi za Na koje se
br. stranica @ | u podnesku | povjerljivost ® | posebne dijelove
na kojoj se dokumenta
spominje (dokaza) stranka
dokaz koja podnosi
zahtjev poziva u
prilog svojim
argumentima
1. Dopis g. Greena gdi Smith od 3 str. 2. Da
10.12.2017.
2. 25 faktura, od sije¢nja 2017. do 60 str. 7.
lipnja 2018., NewCo Ltd
3. 40 faktura, od sije¢nja 2016. do | 50 str. 15.-16.
lipnja 2018., ABC Ltd
4. Pisana izjava gde Green, glavne | 1 str. 17.-18. Da
direktorice drustva NewCo Ltd
od 24.8.2018.
5. Clanak koji je dr. Blue objavio 23 str. 30. str. 12.

12.12.2017. u Casopisu GO, br.
4/2017: ,Confusing brand X with
Y”, u kojem se razmatra
inherentna razlikovnost ziga X

6. Ispis mrezne stranice 5 str.41.
www.webpagel.com dana
1.1.2019.
7. Videozapis koji prikazuje (to¢no | Nije str. 45. 00:07:42

vrijeme: 00:07:42) uporabu ziga | dostupno
EU ,X” br. 123 456 789 na
1zloZbi potroSackih proizvoda
2018. (datoteka vid1l.mp4
podnesena na USB uredaju)

@ Kratak opis priloga kako bi Gitatelj to¢no razumio o kojoj je vrsti dokumenta ili dokaza rije¢. Na primjer, naslov ili predmet

@ Takoder, svaki bi prilog, ako je to moguce, trebalo numerirati.
® Ako je podnesen zahtjev za povjerljivost i taj dokaz treba oznaditi kao povijerljiv i kao takav uvati, navedite: DA. Ako nije: ostavite
prazninu. ObrazloZenje zahtjeva za povjerljivost trebalo bi dati tijekom podnosenja povjerljivih podataka.
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