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UvoD

Uvodne napomene

Tijekom 2020. godine nacionalni pravni okvir sustava zastite izuma moderniziran je i
znatno izmijenjen u odnosu na dosadasnji, revidiranjem postupka priznanja patenta,
ali i uvodenjem nove vrste prava - uporabnog modela koji je zamijenio institut
dotadasnjeg konsenzualnog patenta.

Priruénik za pretrazivanje i ispitivanje u podrucju patenata (Priru¢nik) sadrzi osnovne
smjernice o postupanju u svakoj pojedinoj fazi postupaka za zastitu izuma patentom,
svjedodZzbom o dodatnoj zastiti te uporabnim modelom koji se vode pri Drzavnom
zavodu za intelektualno vlasnistvo (Zavod).

Ova treca, revidirana verzija Priru¢nika (Prosinac 2022) rezultat je uskladivanja
njegova sadrzaja s novim Zakonom o patentu i pripadaju¢im Pravilnikom o patentu
kao i prakse Zavoda, koje su uslijedile nakon prvog izdanja u 2007. godine te drugog
izdanja u 2014. godini.

Cilj Priruénika jest pruzanje podrSke korisnicima hrvatskog patentnog sustava u
interpretaciji patentne legislative u postupcima pretrazivanja stanja tehnike i
ispitivanja uvjeta zastite u podrucju patenata, te ujednaceno i kvalitetno provodenje
istih.  PriruCnik je namijenjen ispitivaCima Zavoda, ovlasStenim patentnim
zastupnicima, hrvatskim individualnim  izumiteljima, udrugama izumitelja,
istrazivackim institutima, sveuciliSsnom osoblju i drugoj zainteresiranoj javnosti.

Clanstvom Republike Hrvatske Europskoj patentnoj organizaciji (EPO), te
pristupanjem Europskoj uniji hrvatska praksa u podrucju patenata u najvecoj je
mogucoj mjeri uskladena s europskom odnosno medunarodnom praksom, §to se i
odrazava u ovom Priru¢niku, koji je sastavljen po uzoru na Prirunik za ispitivanje
koje se provodi u Europskom patentnom uredu — EPC 2000.

lako su u Priru¢niku detaljno pojasnjene sve pojedinosti koje su od temeljne vaznosti
za postupke pretrazivanja i ispitivanja u podruc¢ju patenata, u pojedinim situacijama
moze docéi do odstupanja od opcéih naCela zbog posebnih okolnosti, u kojem je
slu€aju potrebno posavjetovati se sa strunjacima iz Zavoda.

Napominje se da se izrazi koji se koriste u Priru¢niku, a koji imaju rodno znacenje,
jednako odnose na sve spolove.

Prosinac 2022.
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Sadrzaj Priruc¢nika

Prirucnik se sastoji od sljedecih 9 glavnih dijelova:

DIO A: PRIJAVA PATENTA

DIO B: FORMALNO ISPITIVANJE PRIJAVA

DIO C: PRETRAZIVANJE NACIONALNIH PRIJAVA

DIO D: ISPITIVANJE NACIONALNIH PRIJAVA

DIO E: PATENTIBILNOST

DIO F: EUROPSKI PATENTI KOJI VRIJEDE U REPUBLICI HRVATSKOJ
DIO G: MEDUNARODNE PRIJAVE PODNESENE PREMA PCT-u

DIO H: SVJEDODZBE O DODATNOJ ZASTITI

DIO I: UPORABNI MODEL

Dio A odnosi se na sadrzaj prijave patenta, a primjenjuje se na odgovarajuci
nacin i na prijavu uporabnog modela, dok dio B opisuje pojedinosti ispitivanja
u odnosu na formalne uvjete koje prijava mora ispunjavati te opca
proceduralna pitanja koja se javljaju u svim fazama postupka.

Dio C poblize opisuje postupak pretrazivanja stanja tehnike, a dio D se odnosi
na postupak ispitivanja supstancijalnih uvjeta priznanja patenta. Na to se
nadovezuje dio E koji detaljno objasSnjava Sto se smatra patentibilnim izumom
kojega je moguce zastiti patentom.

Dio F opisuje formalno-pravni postupak upisa u nacionalni registar europskog
patenta priznatog od strane EPO-a, dok se dio G odnosi na postupak koji se
vodi u Zavodu povodom medunarodne prijave podnesene prema Sporazumu
o suradnji u podrucju patenata (PCT Sporazum).

Dio H poblize opisuje postupak izdavanja svjedodzbe o dodatnoj zastiti i
produljenje njezina trajanja, a dio | ukratko opisuje postupak registracije
uporabnog modela, prava uvedenog u nacionalno zakonodavstvo novim
Zakonom o patentu.

Priruénik ne sadrzava detaljne upute o internim upravnim poslovima Zavoda.

Prosinac 2022.



Priru¢nik za pretraZivanje i ispitivanje u podrucju patenata 3

Pravni okvir za podrucje patenata

Podrucje patenata u Republici Hrvatskoj uredeno je:

1)

2)

3)

4)

Zakonom o patentu (ZOP) (Narodne novine broj 16/20) koji je u primjeni od
20. veljace 2020. godine

Zakonom o patentu (ZOP 2004) sa svim izmjenama i dopunama ("Narodne
novine", broj 173/03., 87/05., 76/07., 30/09., 128/10., 49/11., 76/13. i 46/18.),
koji je bio na snazi od 01. 01. 2004. godine,

Pravilnikom o patentu (POP) (Narodne novine broj 55/2020), koji je u
primjeni od 16. svibnja 2020 godine

Pravilnikom o patentu (POP 2004) sa svim izmjenama i dopunama (Narodne
novine br. 117/2007, 03/2011, 66/2011, 145/2012, 85/2013, 43/2017), koji je
bio na snazi od 14. studenoga 2007. godine.

Napomena: Zakon o patentu ("Narodne novine", broj 173/03., 87/05., 76/07., 30/09.,
128/10., 49/11., 76/13. i 46/18.) i Pravilnik o patentu (117/2007, 03/2011, 66/2011,
145/2012, 85/2013, 43/2017).), primjenjuju se na prijave patenata podnesene od 1.
sijeCnja 2004. godine do 20. veljace 2020 godine.

5) Pravhom steCevinom Zajednice za pristup Europskoj uniji:

Uredbom (EZ) br. 1610/96 Europskog parlamenta i Vijeéa od 23. srpnja
1996. o uvodenju svjedodzbe o dodatnoj zastiti za sredstva za zastitu bilja
(SL L 198, 8. 8. 1996.) (Uredba (EZ) br. 1610/96))

Uredbom (EZ) br. 469/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. svibnja
2009. o svjedodzbi o dodatnoj zastiti za lijekove (SL L 152, 16. 6. 2009.,
kako je zadnje izmijenjena Uredbom (EU) 2019/933 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 20. svibnja 2019. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 469/2009 o svjedodZzbi
o dodatnoj zastiti za lijekove (SL L 153/1, 11.6.2019.) (Uredba (EZ) br.
469/2009))

Zakoni o patentu Republike Hrvatske sadrzavaju odredbe relevantnih
medunarodnih sporazuma kojima je Republika Hrvatska pristupila, a osobito:

odredbe Ugovora o suradnji na podrucju patenata (PCT), kojim upravlja
Svjetska organizacija za intelektualno vlasnistvo (WIPO),

odredbe Europske patentne konvencije (EPC),

odredbe Ugovora o patentnom pravu (PLT), kojim upravlja WIPO.

Prosinac 2022.
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TIJEK POSTUPKA PRIZNAVANJA PATENTA

I. Podnosenje prijave patenta
Primitak prijave patenta putem
zahtjeva za priznanje patenta - obrazac P1

Dodijeljen potencijalni broj prilikom primitka prijave (P20220008 )

Il. Ispitivanje do objave
Utvrdivanje dana podnosenja i upis u registar patenata
Potvrdivanje broja prijave (P20220008A)
Ispitivanje formalnih uvjeta
Klasificiranje prema MKP-u,
Izrada izvjeStaja o pretrazivanju stanja tehnike (obavezno) i
pisanog misljenja o patentibilnosti (ako je zatrazeno)

odbacivanje prijave objava prijave odustanak od prijave
sa/bez izvjestaja o
pretrazivanju stanja tehnike
(HR P20210008 A1/A2)

lll. Potpuno ispitivanje
Zahtjev za potpuno ispitivanje

Rezultat potpunog ispitivanja

odluka o odbijanju odluka o priznavanju Odbacivanje/odustanak od
prijave

objava patenta
(HR P20220008B1)

Prosinac 2022.
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TIJEK POSTUPKA REGISTRACIJE UPORABNOG MODELA

I. Podnosenje prijave uporabnog modela

Primitak prijave putem
zahtjeva za registraciju uporabnog modela - obrazac UM-1
Dodijeljen potencijalni broj prilikom primitka prijave (UM 20220009 )

Il. Ispitivanje do registracije

Utvrdivanje dana podnosenja i upis u registar uporabnih modela
Potvrdivanje broja prijave (UM 20220009A)
Ispitivanje formalnih uvjeta
Klasificiranje prema MKP-u,
Ispitivanje dopustivosti zastite i tehnicka provjera sadrzaja prijave

odbijanje prijave registracija uporabnog odbacivanje/odustanak od
modela prijave

objava registriranog
uporabnog modela
(HR UM 20220009U2)

Prosinac 2022.
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DIO A

PRIJAVA PATENTA

Prosinac 2022.
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Poglavlje A-l Sadrzaj prijave (osim patentnih zahtjeva)
1. Dokumenti koji su potrebni za prijavu

Prijava patenta podnosi se u pisanom obliku bilo poStom, bilo osobno u prostorijama
Zavoda bilo elektroniCkim putem — ¢lanak 31. stavak 1. ZOP-a. Sadrzaj prijave
patenta naveden je u ¢lanku 33. ZOP-a.

Dokumenti koji su potrebni za prijavu patenta jesu — ¢lanak 33. stavak 1. ZOP-a:

« zahtjev za priznanje patenta (obrazac P-1),

e Opis izuma,

o patentni zahtjev(i) u kojem (kojima) se navodi opseg zahtijevane zastite,

e crtezi, ako ih ima,

o sazetak.

Uz prijavu koja se podnosi mogu biti prilozeni sljede¢i dokumenti:

e dokument(i) o prvenstvu,

o prijevod dokumenta (dokumenata) o prvenstvu,

e punomoc¢ za zastupanje

e popis(i) odsjeCaka.

Uvjeti kojima se mora udovoljiti prilikom podnoSenja prijave patenta u Republici
Hrvatskoj su osim u Zakonu o patentu navedeni i u Pravilniku o patentu. Tim se
Pravilnikom propisuju sadrzaj kao i nacin sastavljanja i podnoSenja prijave patenta, te

prilozi uz prijavu.

U Pravilniku o patentu detaljno se navode pojedinosti o:

« tehniCkim pretpostavkama za podnosenje prijave elektronickim putem (Clanak 9.
POP-a,

e sadrzaju zahtjeva za priznanje patenta(obrazac P-1): ¢lanak 10. POP-a,

e prilozima uz prijavu: ¢lanak 11. POP-a,

e oOpisuizuma: Clanak 12. POP-a,

e patentnim zahtjevima: ¢lanak 14. POP-a,

e crtezima: ¢lanak 13. POP-a,

o sazetku: ¢lanak 15. POP-a,

e uvjetima za sastavljanje pojedinih dijelova prijave patenta, npr. veliCina listova,
margine, formule, fizicke veliCine, nazivlje: ¢lanak 16. POP-a,

e naknadnim podnescima: ¢lanak 18. POP-a,

Prosinac 2022.
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U Zakonu o patentu detaljno se navode pojedinosti o:

e sadrzajima koji se ne smiju navoditi u prijavi: clanak 40. ZOP-a,

o pohrani bioloSkog materijala: ¢lanak 35., stavci 3. 1 4. i ¢lanak 39. ZOP-a,

e popisima nukleotidnih i/ili aminokiselinskih odsje€aka: ¢lanak 35., stavci 5. i 6.
ZOP-a.

2. Obrazac zahtjeva za priznanje patenta (obrazac P-1)

Podnositelj prijave podnosi zahtjev za priznanje patenta na obrascu P-1 koji je

besplatno dostupan u Prijamnom uredu i na internetskim stranicama Zavoda.

U obrazac P-1 upisuju se:

e podaci o podnositelju (podnositeljima) prijave, podaci o izumitelju i, kada je
prikladno, podaci o0 opunomoceniku,

e nazivizuma,

e podaci o izumitelju (izumiteljima),

o kontrolna lista podnesenih priloga,

e potpis,

e izjavu o prvenstvu, kada je to prikladno

Naziv izuma — Naziv izuma trebao bi jasno i sazeto izrazavati bit izuma. U ¢lanku 10

stavku 1. toCki 2. POP-a navodi se da naziv ,ne sadrzava komercijalne nazive,

Zigove, imena, Sifre, kratice uobi€ajene za pojedine proizvode i sli¢no.

3. Opis

U ¢lanku 35. stavku 1. ZOP-a zahtijeva se dovoljno razotkrivanje izuma u prijavi
patenta. U tom se ¢lanku navodi: ,lzum se u prijavi mora dovoljno jasno i detaljno

otkriti, tako da ga stru¢na osoba iz odgovarajuceg podrucja moze izvesti.”

Tom uvjetu razotkrivanja izuma mora udovoljiti opis izuma uz pomo¢ crteza, ako ih
ima.

O znacenju izraza ,stru¢na osoba iz odgovarajuceg podrucja“ raspravlja se u Dijelu E
poglavlju Il. tocki 7.3.

U Clanku 12. stavku 1. tocki 6. POP-anavodi se ,detaljan opis najmanje jednog od

nacina izvodenja izuma, uz navodenje primjera gdje je prikladno...”

Prosinac 2022.
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Svrha ovih odredaba o opisu je:

osigurati da prijava sadrzava dovoljno tehnickin podataka koji c¢e omoguciti da

stru¢na osoba iz odgovarajuéeg podrucja moZze izum izvesti; i

omoguciti stru€noj osobi iz odgovarajuceg podrucja da razumije koliki je doprinos

izumitelja stanju tehnike, kako bi se izum mogao procijeniti.

Dijelovi opisa

U ¢lanku 12. stavku 1. POP-a navodi se da bi opis izuma trebao biti sastavljen prema

sljede¢im odgovarajuéim naslovima i sljede¢im redoslijedom:

1.

2.

6.

7.

podrucje tehnike,

tehnicki problem i rjeSenje tehniCkog problema za koje se zahtijeva zastita,
stanje tehnike; citiranje patentnih dokumenata,

bit izuma; novost,

kratak opis slika u crtezima ako ih ima,

detaljan opis najmanje jednog od nacina izvodenja izuma,

industrijska primjena, ako nije ocigledna iz opisa ili same prirode izuma.

Nacin sastavljanja i redoslijed razli€itih dijelova opisa izuma trebali bi biti u skladu s

gore navedenim. Iznimno se moze primijeniti drukciji nacin i redoslijed sastavljanja

opisa ako bi zbog prirode izuma takav nacin ili redoslijed omoguéio bolje

razumijevanje izuma i bio sazetiji. Neko bi se odstupanje od uvjeta iz€lanka.12.

stavaka 2. i 3. POP-a moglo prihvatiti, pod uvjetom da je opis jasan i uredan te da

sadrZzava sve potrebne podatke. Osim toga, neki u tehni¢kom smislu jednostavni

izumi mogu biti u potpunosti razumljivi uz minimalan opis i uz samo kratko upucivanje

na prethodno stanje tehnike.

Prosinac 2022.
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3.1. Podrucje tehnike

U ¢lanku 12. stavku 1. to¢ki 1. POP-a navodi se: ,Opis izuma sadrZzava podrucje

tehnike na koje se izum odnosi.”

3.2. Stanje tehnike

U Clanku 12. stavku 1. tocki 3. POP-a navodi se da bi dio pod naslovom ,Stanje
tehnike" trebao sadrzavati opis i analizu poznatih tehniCkih rjeSenja koja su
upotrijebljena za rjeSavanje definiranog tehni¢kog problema i s kojima je podnositel]
prijave upoznat. Osim toga, kroz analizu uo€enih nedostataka, mogu se navesti loSe
strane tih rjeSenja.

Ovdje bi trebalo navesti stanje tehnike koje je podnositelju prijave poznato i koje bi
moglo biti korisno za razumijevanje izuma i njegove veze s prethodnim stanjem
tehnike. Pozeljno je navesti podatke o dokumentima, osobito patentnim
dokumentima koji odrazavaju takvo stanje tehnike. To se osobito odnosi na stanje
tehnike koje odgovara prvom dijelu ili dijelu koji se odnosi na ,prethodno stanje

tehnike” nezavisnog patentnog zahtjeva ili patentnih zahtjeva.

Naknadno prikuplieni podaci o prethodnom stanju tehnike — Moze se zahtijevati da

se i upucivanja na dokumente koji su naknadno prikupljeni, npr. do prvog kontakta s
ispitivaCem, ukljuCe u navode o stanju tehnike, kada je to potrebno radi stavljanja
izuma u pravu perspektivu. Na primjer, dok bi izvorno podneseni opis prethodnog
stanja tehnike mogao ostaviti dojam da je izumitelj razvio izum pocevsi od neke
odredene tocCke, citirani dokumenti mogli bi pokazati da su odredene faze ili aspekti
tog navodnog razvoja ve¢ poznati. U takvu bi slu€aju ispitivaC trebao zahtijevati
upucivanje na te dokumente i kratak pregled relevantnih sadrzaja. Naknadno
ukljuCenje takva kratkog pregleda u uvodni dio opisa nije u suprotnosti s ¢lankom55.
ZOP-a u kojem se govori 0 nedopustenom proSirenju sadrZzaja. Takav kratak pregled
nije ono Sto se naziva ,dodani sadrzaj“. Upucivanja na prethodno stanje tehnike
uklju€ena nakon podnosenja prijave moraju sadrzavati samo Cinjenice. Sve navodne
prednosti izuma moraju, kada je potrebno, biti uskladene s prethodnim stanjem
tehnike. Novi navodi o prednosti izuma dopusSteni su, pod uvjetom da se tim
navodima u opis ne uvodi sadrzaj koji se ne bi mogao izvesti iz prijave kako je

izvorno podnesena.
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Ako se relevantno prethodno stanje tehnike sastoji od sadrZzaja druge prijave patenta
podnesene u Republici Hrvatskoj iz ¢lanka 10. stavka 3. ZOP-a., Cinjenica da je taj
dokument konfliktna prijava patenta podnesena u Republici Hrvatskoj trebala bi se
izriCito navesti, i na taj nacin izvijestiti javnost da taj dokument nije relevantan za
pitanje inventivne razine.

Buduci da se pretpostavlja da podnositelj prijave ima op¢e znanje o stanju tehnike,
ispitivaC ne bi trebao od njega zahtijevati da uvrsti iSta Sto bi po svojoj prirodi bilo
rasprava ili podaci o istrazivanju ili opc¢i podaci koji se mogu naci u udzbenicima,
priruénicima ili je na drugi nacin dobro poznato stru¢njaku u podrucju. Isto tako,
ispitivaC ne bi trebao zahtijevati detaljan opis sadrzaja citiranih dokumenata o
prethodnom stanju tehnike. Dovoljno je navesti razlog za uklju¢enje reference. Nije
potrebno navoditi viSe dokumenata koji upucuju na isto obiljezje ili na isti aspekt
prethodnog stanja tehnike. Potrebno je navesti upucéivanje samo na dokument o
najblizem prethodnom stanju tehnike. S druge strane, ispitivaC necCe uporno
zahtijevati izbacivanje takva nepotrebnog sadrzaja, osim ako je taj sadrzaj jako

opsezan.

3.3. Tehnicki problem

Ako je odlu€eno da jedan nezavisan patentni zahtjev definira patentibilan izum, mora
biti moguce iz prijave izvesti neki tehnicki problem. Procjena inventivne razine obavlja
se po ,pristupu problem - i — rjeSenje“. Vise o tomu vidi u Dijelu E, Poglavlju II., tocki
7.7.

U ¢lanku 12. stavku 1. tocki 4. POP-a zahtijeva se ,otkrivanje biti izuma na nacin koji
omogucéava razumijevanje tehni¢kog problema i njegovog rieSenja“.

TehniCka novost izuma trebala bi se navesti u odnosu na prethodno stanje tehnike.

3.4. RjeSenje tehni¢kog problema

lzumom za koji se zahtijeva zaStita u nezavisnim patentnim zahtjevima rjeSava se
tehnicki problem. U slu€ajevima u kojima je sadrzaj zavisnog patentnog zahtjeva
moguce razumijeti iz teksta samog patentnog zahtjeva ili iz opisa nacina izvodenja
izuma, nisu potrebna dodatna objasSnjenja takva sadrzaja. Biti ¢e dovoljno u opisu

navesti da je odredeno ostvarivanje izuma opisano u zavisnom patentnom zahtjevu.
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Medutim, kada postoji dvojba o tomu jesu li odredene pojedinosti potrebne ili nisu,

ispitivaC ne bi trebao inzistirati na njihovu izbacivanju.

Osim toga, nije potrebno da izum bude izlozen izriCito u obliku ,problem — i —
rieSenje”“. Potrebno je navesti sve prednosti za koje podnositelj prijave smatra da ih
izum ima u odnosu na prethodno stanje tehnike, ali ne na nacin kojim se
omalovazava bilo koji proizvod ili postupak iz prethodnog stanja tehnike. Ni o
prethodnom stanju tehnike, niti o izumu podnositelja prijave ne bi se smjelo govoriti
na nacin koji bi dovodio u zabludu. To bi se moglo dogoditi npr. u slu¢aju nejasnog
prikaza koji ostavlja dojam da je prethodnim stanjem tehnike rijeSeno manje

problema no Sto ih je stvarno rijeSeno. Medutim, objektivne su primjedbe dopustene.

3.5. Popis slika u crtezima

Ako su uklju€eni crtezi, najprije bi se trebalo kratko spomenuti njihove slike.
Primjer:

»Slika 1 prikazuje tlocrt kucista transformatora,

Slika 2 prikazuje bokocrt tog kucista,

Slika 3 prikazuje pogled sa straznje strane u smjeru strelice X" sa Slike 2,

Slika 4 prikazuje presjek kroz AA sa Slike 1.”

3.6. Detaljan opis izuma

Mora se dati detaljan opis najmanje jednog nacina izvodenja izuma. Uobicajeno je da
se navodi nacin koji je prema misljenju podnositelja prijave najbolji za izvodenje
izuma. Ovdje se daje detaljan opis crteza, ako postoje. Komercijalna upotreba izuma
¢ini se nevaznom za razotkrivanje izuma. Buduci da se prijava upucuje stru¢noj osobi
u odredenom podrucju, nije potrebno ni pozeljno navoditi pojedinosti o dobro
poznatim sporednim karakteristikama izuma. Medutim, u opisu se moraju otkriti
pojedinosti o svim onim karakteristikama izuma koje su bitne za njegovo izvodenje na
dovoljno detaljan nacin, kako bi se izum ucinio ociglednim stru¢noj osobi u

odredenom podrucju i kako bi ga ta osoba mogla uspjeSno izvesti. U mnogim
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slu€ajevima samo jedan primjer ili samo jedan nacin izvodenja izuma bit ¢e dovoljan.
Ali kada patentni zahtjevi obuhvacaju Siroko podrucje, smatra se da opis udovoljava
uvjetima iz ¢lanka 35. stavka 1. ZOP-a. samo onda ako sadrzava velik broj primjera
ili ako opisuje druge nacine izvodenja izuma ili njegove varijante, koje pokrivaju
podrucje koje se S§titi patentnim zahtjevima. Medutim, postoje slu€ajevi u kojima je i
ogranieni broj primjera ili ¢ak i jedan primjer dovoljan za pokrivanje jako Sirokog
podrucja.

Opis izuma i crtezi trebali bi biti uskladeni, osobito u odnosu na pozivne oznake, pri
¢emu svaki broj i svaka oznaka moraju biti objasnjeni. Medutim, kada se u slucaju
izmjene opisa izuma cijeli dijelovi opisa briSu, brisanje svih suviSnih pozivnih oznaka
iz crteza moglo bi biti zamorno. U takvom slu€aju ispitivaC ne bi trebao biti prestrog u
upucivanju prigovora u pogledu uskladenosti. Svi pozivni brojevi ili oznake,

upotrijebljeni u opisu ili patentnim zahtjevima, moraju se vidjeti i na crtezima.

Kada je u opisu potrebno pozivati se na elemente crteza, trebao bi se navesti naziv

elementa iza kojeg slijedi njegova pozivna oznaka.

Pozivanje ne bi smjelo biti u obliku:

»3 Je povezan s 5 preko 4°,

ve¢ mora biti u obliku:

,otpornik 3 povezan je s kondenzatorom 5 preko sklopke 4“.

Isto tako, nije prihvatljivo ni sljedece:

»otpornik (pozivna oznaka 3) povezana je s kondenzatorom (pozivna oznaka 5) preko

sklopke (pozivna oznaka 4)"“.

Kada podnositelj prijave prvi puta podnosi svoju prijavu patenta, duznost mu je izum
dovoljno razotkriti u prijavi, tj. izum, Cija se zastita zahtijeva u svim patentnim
zahtjevima, razotkriti na nacin koji udovoljava uvjetima iz ¢lanka 35. stavka 1. ZOP-a.
Ako razotkrivanje izuma sadrzava ozbiljan nedostatak, takav se nedostatak ne moze
naknadno ispraviti dodavanjem primjera ili karakteristika, a da se pri tom ne povrijede

odredbe iz ¢lanka 55. ZOP-a., koje propisuju da se sadrzaj predmeta prijave ne smije
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proSirivati nakon utvrdenog datuma njezina podnoSenja: takozvano ,naknadno
dodavanje sadrzaja“ nije dopusteno. Zbog toga se u takvim okolnostima ili prijava
mora odbiti ili bi se, ako se nedostatak odnosi samo na dio sadrzaja za koji se
zahtijeva zastita, patentni zahtjevi trebali ograniCiti na onaj dio izuma za koji je

podnesen dostatan opis.

Nedostatno razotkrivanje izuma — Povremeno se podnose prijave Ciji opisi izuma

sadrzavaju temeljne nedostatke u smislu da stru€na osoba u odredenom podrucju

izum ne moZze izvesti. Tada nije udovoljeno uvjetima iz ¢lanka 35. stavka 1. ZOP-a,

Sto je u biti nepopravljivo. Dva takva slu€aja zasluzuju da ih se posebno spomene.

i) U prvom slu€aju, uspjeSno izvodenje izuma ovisi o slucajnosti, tj. kada stru¢na
osoba u odredenom podrucju slijedeci upute za izvodenje izuma utvrdi ili da
navodne rezultate izuma nije moguce ponoviti ili da je uspjeh u dobivanju tih

rezultata postignut na potpuno nepouzdan nacin.

Primjer u kojem se to moze dogoditi jest mikrobioloSki postupak koji ukljuuje
mutacije. Potrebno je takav slu€aj razlikovati od slu€aja u kojem je ponavljanje
uspjeha osigurano, iako je popra¢eno odredenim udjelom neuspjeha — do kojih moze
doci, npr. u proizvodnji malih magnetskih jezgri ili elektronickih komponenata. U
ovom drugom slucaju, ako je zadovoljavaju¢e dijelove odmah moguce odijeliti ne-
razaraju¢im postupkom ispitivanja, nema prigovora koji bi proizlazio iz ¢lanka 35.
stavka 1. ZOP-a.

i) U drugom sluc€aju, uspjesno izvodenje izuma samo je po sebi nemoguce, jer bi

bilo u suprotnosti s utvrdenim zakonima fizike.

Industrijska primjena — Ako nacin industrijske primjene nije oCigledan iz opisa ili iz

prirode izuma, u opisu bi se izriCito trebao navesti nacin na koji se izum moze
primijeniti u industrijskoj proizvodniji, uklju€ujuci poljoprivredu — €lanak 12. stavak 1.
tocka 7. POP-a. Valja oCekivati da ¢e u vecini slu€ajeva nacin na koji se izum moze
iskoristiti u industriji biti sdm po sebi vidljiv, tako da izriCitiji opis takva nacina nece biti
potreban. Medutim, moglo bi biti sluCajeva, koji se, npr., odnose na metode
ispitivanja, u kojima nacin industrijskog iskoriStavanja nije oCigledan i u kojima on

morao biti nacinjen takvim.
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Terminologija — lako bi opis trebao biti jasan i izravan bez nepotrebnog tehnickog

Zargona, prihvatljiva je, a Cesto i pozeljna upotreba priznatih tehnickih izraza.
Upotreba manje poznatih ili posebno oblikovanih tehni¢kih izraza mogla bi se
dopustiti, pod uvjetom da su ti izrazi definirani na odgovarajuci nacin, te da ne postoji
opce priznati ekvivalent. Takva sloboda odabira moze se odnositi i na strane termine
kada odgovarajuci izraz u hrvatskom jeziku ne postoji. Izrazi koji imaju ustaljeno
znacenje ne bi se smijeli upotrebljavati tako da znace nesto drugo, ako je vjerojatno
da bi to moglo dovesti u zabludu. Postoje slu€ajevi u kojima se odredeni izraz moze
opravdano posuditi iz analognog podrucja. Terminologija, znakovi i simboli moraju se
dosljedno upotrebljavati u cijelom tekstu prijave patenta — ¢lanak 16. stavak 13. POP-
a. Kada se navode svojstva materijala, i ako su ukljuCena njihove koliCinska
razmatranja, potrebno je navesti relevantne jedinice. Ako je to u€injeno upucivanjem
na objavljeni standard (npr. standard za veli€inu ocCica sitovine) i ako se na takav
standard upucuje skupom velikih po€etnih slova ili slicnom kraticom, potrebno je da

se podaci o takvoj kratici na odgovarajuci nacin navedu u opisu.

3.7. Mjerne jedinice

Fizikalne mjerne jedinice iskazuju se u jedinicama Medunarodnog sustava jedinica
(SI) — ¢lanak 16. stavak 12. POP-a. Ako je u prijavi upotrijebljen neki drugi sustav,
jedinice moraju biti iskazane i u tom metrickom sustavu. Isto tako, temperatura mora
biti iskazana barem u Celzijevim stupnjevima ili, u kriogenici, u kelvinima.

Vrijednosti fizikalnih veli€ina obvezatno se iskazuju u jedinicama priznatim u
medunarodnoj praksi, koje su opcenito jedinice metriCkog sustava u kojem se
upotrebljavaju Sl jedinice i druge jedinice iz Poglavlja |. Dodatka Direktivi 80/181/EEZ
od 20. 12. 1979. godine, kako je izmijenjena i dopunjena Direktivom 85/1/EEZ od 18.
12. 1984. godine, Direktivom 89/617/EEZ od 27. 11. 1989. godine, Direktivom
1999/103/EZ od 24. 01. 2000. godine, Direktivom 2009/3/EZ od 11. 03. 2009. i
Direktivom Komisije (EU) 2019/1258 od 23. 07. 20109.

Relevantne odredbe tih Direktiva navedene su u Dodatku 2. ovog Poglavlja pod
nazivom ,Mjerne jedinice priznate u medunarodnoj praksi*.
Prema tome, ,jedinice metrickog sustava“ morale bi se tumaciti tako kao da znace ,SI

jedinice”. Ako je neka mjera iskazana u drugim jedinicama, ispitivaé bi trebao
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dopustiti da mjera iskazana u drugim jedinicama ostane u zagradama i slijedi iza
mjere kako je iskazana u Sl jedinicama, buduci da to olakSava naknadnu provjeru

ispravnosti pretvorbe jedne jedinice u drugu.

Obvezno je upotrebljavati kemijske i matematiCcke simbole, atomske tezine i
molekularne (molekulske) formule Sto su u op¢oj upotrebi te tehniCke izraze, znakove
i simbole koji su opc¢enito prihvaéeni u odredenom podrucju tehnike — Clanak16.
stavak 12. POP-a, osobito ako u tom podrucju postoje prihvaéeni medunarodni

standardi. Potrebno je pridrzavati se tih uputa kada god je to moguce.

3.8. Vlastita imena, Zigovi, komercijalni nazivi

Nije pozeljna upotreba vlastitih imena, zigova i komercijalnih naziva ili slicnih rijeci u
odnosu na materijale ili proizvode, kada takve rijeCi upucCuju samo na njihovo
podrijetlo ili kada se odnose na mnogo razliCitih proizvoda. Ako je takva rijeC
upotrijebliena i kada je to potrebno radi udovoljavanja uvjetima dovoljnog
razotkrivanja izuma — Clanak 35. stavak 1. ZOP-a, o proizvodu se moraju navesti
dostatni podaci koji ne uklju€uju doti¢nu rije€, kako bi ga stru¢na osoba u odredenom
podrucju mogla izvesti.

Medutim, upotreba takvih rije€i moze se dopustiti bez dodatnih podataka o proizvodu
na koji se odnose, ako su takve rijeCi postale medunarodno prihvaéene kao
uobi€ajeni opisni termini i ako su stekle toCno znacCenje. Primjeri: ,Bowden* kabel,

brtveni prsten ,Belleville®, ,Panhard” Sipka, , Teflon" sloj, ,caterpilar® remen.

Reqistrirani_zigovi — Podnositelj prijave duzan je osigurati da su registrirani Zigovi

potvrdeni kao takvi u opisu.

3.9. Dokumenti na koje se upuéuje

Upuéivanje u prijavama patenata podnesenim u Republici Hrvatskoj na druge
dokumente moze se odnositi ili na prethodno stanje tehnike ili na dio razotkrivanja

izuma.

Kada se dokument na koji se upucuje odnosi na prethodno stanje tehnike, on moze

biti sadrzan u prijavi kako je podnesena ili moze biti ukljuCen kasnijeg datuma.
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Kada se dokument na koji se upuéuje neposredno odnosi na razotkrivanje izuma
(npr. na pojedinosti jedne od komponenata uredaja za koji se zahtijeva zastita) i ako
se zeli da taj dokument bude wuzet u obzir u odnosu na dostatno
razotkrivanje, ¢lanak.35 stavak 1. ZOP-a, on mora biti u prijavi kako je podnesena.
Podaci o dokumentu na koji se upucuje moraju biti jasno navedeni, tako da se
dokument moze lako pronaci. Ako je sadrzaj dokumenta na koji se upucuje bitan za
udovoljavanje uvjetima iz ¢lanka.35 stavka 1. ZOP-a, u opisu bi se trebao izri€ito
navesti barem kratak prikaz toga sadrzaja. To je zbog toga Sto bi prijava patenta u
odnosu na bitne karakteristike izuma trebala biti samodostatna, tj. razumljiva ¢ak i

bez upucivanja na bilo koji drugi dokument.

3.10. Zabranjeni sadrzaj

Postoje tri kategorije sadrzaja koiji je izri€ito zabranjen i koji je definiran u ¢lanku 40.
stavku 1. ZOP-a

(i) Sadrzaj protivan zakonu ili moralu .

Valja napomenuti, da je Zavod obvezan pri objavi prijave izostaviti samo dijelove
teksta ili crteze koji su obuhvaceni prvom kategorijom takva sadrzaja, tj. navode ili

druge sadrzaje protivne zakonu ili moralu (,javnom poretku®).

Primjeri:
e poticanje na nerede ili na prekrSajna djela,

poticanje na kaznena djela,

rasistiCka, vjerska ili sli¢na diskriminacijska propaganda i

u velikoj mjeri opscen sadrzaj.

(i) Omalovazavajuéi sadrzaj — U drugoj kategoriji potrebno je razlikovati

klevetniCke i slicne omalovazavajuce izjave, koje nisu dopustene, i objektivne
primjedbe, npr. u odnosu na ocigledne ili opéenito priznate nedostatke, ili na
nedostatke za koje se navodi da ih je podnositelj prijave uoc€io i potkrijepio

dokazima, Sto je dopusteno, ako je bitno — ¢lanak 40. stavak 1. to¢ka 2. ZOP-a.
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(i) Nebitan sadrzaj — Treca kategorija obuhvaca sadrzaj koji nije bitan. Medutim,

napominje se da je takav sadrzaj izri€ito zabranjen samo onda ako ,ocigledno
nije bitan ili nije potreban“. Na primjer, ako nije od vaznosti za predmet izuma ili

za navedeno stanje tehnike — ¢lanak 40. stavak 1. to¢ka 3. ZOP-a.

(iv) lzostavljanje sadrzaja pri_objavi — Ako Zavod pri objavi prijave izostavlja

zabranjeni sadrzaj, trebao bi podnositelju prijave dostaviti podatak o mjestu i
broju izostavljenih rijeci ili izostavljenih crteza. Zavod na zahtjev dostavlja kopiju

izostavljenih dijelova teksta — ¢lanak 40. stavak 2.ZOP-a.

4. Crtezi

Uvjeti koji se odnose na oblik i sadrzaj crteza navedeni su u Clanku 13. stavcima od
1. do 5. POP-a. Vecina tih uvjeta formalne je naravi, ali bi ispitivaC ponekad mogao
imati potrebu da razmotri uvjete iz toga ¢lanka. Jedino pitanje koje bi vjerojatno
moglo predstavljati teSko¢u jest pitanje je li tekstualni dio koji je ukljuCen u crteze
prijeko potreban ili ne — ¢lanak 13. stavak 2. tocka 12. POP-a.

U slu€aju, dijagraméa kruga, blok-dijagrama i dijagrama toka, natuknice koje
oznacavaju funkcionalne cjeline slozenih sustava (npr. ,memorija s magnetskom
jezgrom*, ,integrator brzine“) mogle bi se iz prakti¢nih razloga smatrati nuznima, ako

omogucavaju brzo i jasno razumijevanje dijagrama.

5. Sazetak

Svrha sazetka — Prijava mora sadrzavati saZetak — ¢lanak 33. stavak 1. toCka 5.

ZOP-a. Svrha sazetka je ukratko dati tehniCke podatke o razotkrivanju izuma kako su
sadrzani u opisu, patentnim zahtjevima i crtezima, ako ih ima. Sazetak mora biti
sastavljen tako da moze efikasno posluziti kao instrument za pretragu u odredenom
podrucju tehnike. U ¢lanku 15. POP-a navode se zahtjevi koji se odnose na sazetak.
Sazetak prvotno podnosi podnositelj prijave. Posao ispitivaa jest odrediti njegov
konacCan sadrzaj (Clanak 38. ZOP-a), koji se objavljuje u sluzbenom glasilu zajedno s
prijavom (objava HR A1 ili HR A2). Ispitiva¢ bi pri tom trebao sazetak razmatrati u
odnosu na prijavu kako je podnesena.

Pri odredivanju kona¢nog sadrzaja sazetka, ispitivaC bi trebao uzeti u obzir Cinjenicu

da sazetak sluzi samo tehniCkom informiranju. Sazetak se osobito ne smije
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upotrebljavati u svrhu tumacenja opsega zahtijevane pravne zastite. SaZetak bi
osobito trebao omoguciti procjenu postoji li potreba uvida u cijeli tekst same prijave

patenta podnesene u Republici Hrvatsko.

Sadrzaj sazetka — Sazetak:

e mora sadrzavati naziv izuma,
e mora sadrzavati naznaku o podrucju tehnike na koje se izum odnosi,

e mora sadrzavati kratak pregled biti izuma sadrzanog u opisu, patentnim
zahtjevima i crtezima. Taj kratak pregled mora biti sastavljen tako da omogucava
jasno razumijevanje tehni¢kog problema, biti rjeSenja tog problema i osnovnog
nacina upotrebe ili upotreba tog izuma. Kada je prikladno, saZetak mora
sadrzavati kemijsku formulu koja od svih formula navedenih u prijavi najbolje

karakterizira izum,

e ne smije sadrzavati izjave o navodnim odlikama ili vrijednosti izuma ili o
teoretskoj mogucnosti njegove primjene,
e pozeljno je da ne sadrzi viSe od 150 rijeci,

e ako prijava sadrzava crteze, podnositelj prijave mora naznaciti onu sliku crteza (ili
iznimno viSe od jedne slike) koja se prilaze uz sazetak prilikom objave. Iza svake
tehniCke karakteristike navedene u sazetku i ilustrirane crtezom mora slijediti

pozivna oznaka u zagradi.

Slika koja se prilaze uz sazetak — Ispitiva razmatra ne samo tekst sazetka vec i

izbor slika koje Ce se objaviti uz sazetak. Mijenja tekst u mjeri u kojoj je to potrebno
kako bi se udovoljilo gore navedenim uvjetima. Odabire drugu sliku (ili slike) crteza
ako smatra da ona bolje karakterizira izum. Pri odredivanju kona¢nog sadrzaja
sazetka, ispitiva¢ se mora usredotociti na konciznost i jasnocu, te ne smije unositi

izmjene samo zbog uljep$avanja jezi¢nog izri¢aja.

Pri razmatranju saZetka podnositelj prijave i ispitivaC trebali bi sazetak provjeriti
prema ,Kontrolnom popisu za razmatranje sazetka“ koji je sadrzan u Standardu
WIPO-a ST. 12/A, prilozenom u Dodatku 1.
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Dodatak 1 - Kontrolni popis za razmatranje sazetka

DIOA

Osoba koja sastavlja sazetak, nakon $to je proucila opis izuma Ciji sazetak sastavlja,

stavlja kontrolnu oznaku u drugi stupac iza odgovarajucih kategorija navedenih u

prvom stupcu. Osoba koja sastavlja sazetak mora pri njegovu sastavljanju voditi

raCuna o zahtjevima navedenim u treCem stupcu koji odgovaraju oznacCenim

terminima iz prvog stupca. Konacno, osoba koja sastavlja sazetak moze svoj

zavrSeni sazetak usporediti s oznaCenim zahtjevima i, ako je udovoljila zahtjevima,

staviti oznaku u Cetvrti stupac.

Ako jeizum | OznaCi U saZetku se navode Ako je
odgovarajucéu tako
kategoriju oznaditi

da je tako

Proizvod podaci o proizvodu i hjegovoj upotrebi;

konstrukcija, organizacija, nacin proizvodnje

Kemijski spoj

podaci o kemijskom spoju (struktura, ako je
prikladno);
metoda pripreme, svojstva, upotrebe

Smjesa priroda, svojstva, upotreba;
bitni sastojci (podaci, funkcija);
omjer sastojaka, ako je bitan; priprema
Stroj, priroda, upotreba; konstrukcija, organizacija;
uredaj, rad
sustav
Postupak priroda postupka i karakteristicna obiljezja;
Ili radnja materijal i uvjeti koji su upotrijebljeni; proizvod,
ako je bitan;
ako je viSe koraka postupka, priroda tih koraka
i odnos izmedu njih
Akosuu u sazetku se navodi alternativa kojoj se daje
razotkrivanju prednost, te se navode podaci o drugim
izuma alternativama, ako ih je moguce navesti
navedene sazeto;
alternative ako to nije moguée, navodi se da alternative

postoje i da li se bitno razlikuju od alternative
kojoj se daje prednost

Literatura: Standardi — ST. 12/A, travanj 1994. godine
Izvornik: WIPO Handbook on Intellectual Property Information and Documentation
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6. Izumi koji se odnose na bioloSki materijal; dostupnost javnosti

6.1. BioloSki materijal

Prijave koje se odnose na bioloski materijal podlozne su posebnim odredbama
iz Clanka 35. stavaka 3. do 6. i ¢lanka 39. ZOP-a. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1.
ZOP-a, izraz ,bioloSki materijal“ znaci bilo koji materijal koji sadrzava genetiCku
informaciju i koji se moZe razmnozZavati sam ili se moze razmnozavati u bioloSkom
sustavu.

Ako izum uklju€uje upotrebu bioloSkog materijala ili se odnosi na bioloski materijal
koji se u prijavi patenta podnesenoj u Republici Hrvatskoj ne moze opisati na nacin
koji bi stru¢noj osobi u odredenom podru¢ju omogucio njegovo izvodenje, smatrat ¢e
se da opis izuma udovoljava uvjetima iz ¢lanka 35. stavka 1. ZOP-a samo onda ako
je udovoljeno uvjetima iz ¢lanka 35. stavaka 3. i 4. i Clanka 39. stavka 1. ZOP-

a koji se odnosi na pohranu zivog bioloSkog materijala.

6.2. Dostupnost bioloSkog materijala javnosti

Prema tome, ispitivaC mora utvrditi je li bioloSki materijal dostupan javnosti ili nije.
Postoji nekoliko mogucnosti. Ispitivacu bi moglo biti poznato da je bioloSki materijal,
npr. pekarski kvasac ili Bacillus natto dostupan stru¢njacima u odredenom podrudju i
da je dostupan na trziStu. To bi se moglo odnositi i na standardno pohranjeni soj ili na
drugi bioloSki materijal za koji ispitivaC zna da je pohranjen u ovlastenoj ustanovi za

pohranu i da je dostupan javnosti.

Isto tako, postoji mogucnost da je podnositelj prijave u opisu naveo dostatne podatke
o karakteristikama bioloSkog materijala i njegovoj prethodnoj dostupnosti u ovlastenoj
ustanovi za pohranu u smislu ¢lanka 35. stavka 3. ZOP-a. Ni u jednom od tih
sluCajeva nije potrebno bilo kakvo daljnje postupanje. Medutim, ako podnositel;
prijave nije naveo ili je naveo nedostatne podatke o dostupnosti bioloskog materijala
javnosti, a u pitanju je odredeni soj koji nije obuhvacen ve¢ spomenutim poznatim
kategorijama, tada ispitivaC mora pretpostaviti da bioloski materijal nije dostupan
javnosti.

IspitivaC mora provijeriti i je li bioloSki materijal mogao biti opisan u prijavi patenta
podnesenoj u Republici Hrvatskoj tako da ga stru€na osoba iz odredenog podrucja

moze izvesti, kako se zahtijeva u ¢lanku 35. stavku 1. ZOP-a., tj. je li izum dovoljno
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razotkriven. Na primjer, u mikrobioloSkom postupku koji uklju€uje mutacije, uspjesno
izvodenje izuma ovisi o sluCajnosti; prema tome, postoji vjerojatnost da su rezultati
izuma neponovljivi i da prema tome nije udovoljeno uvjetima iz Clanka 35. stavka 1.
ZOP-a.

6.3. Pohrana bioloSkog materijala

Ako bioloski materijal nije dostupan javnosti, i ako ga u prijavi nije moguce opisati na
nacin da ga stru€na osoba iz odredenog podruCja mozZe izvesti, ispitivaC mora

provjeriti:

() sadrzava li podnesena prijava relevantne podatke o pohranjenom bioloSkom
materijalu koji su poznati podnositelju prijave u skladu s ¢lankom 35. stavkom
3. ZOP-a. Relevantni podaci odnose se na klasifikaciju bioloskog materijala i
znacajne razlike izmedu tog materijala i poznatog bioloSkog materijala. U tu
svrhu, podnositelj prijave mora, u mjeri u kojoj je to moguce, navesti morfoloSke
i biokemijske karakteristike te predlozeni taksonomski opis. Opis karakteristika
bakterija moze se, na primjer, nacéi u djelu R. E. Buchanan, N. E. Gibbons:
Bergey's Manual of Determinative Bacteriology. U odnosu na to podrucje trebali
bi se navesti podaci o svakoj daljnjoj posebnoj morfoloskoj ili fizioloSkoj
karakteristici koja je relevantha za prepoznavanje | razmnozavanje tog
bioloSkog materijala, npr. o odgovarajuéim hranjivim medijima (smjesa
sastojaka), osobito kad su ovi potonji izmijenjeni.
Ako je pohranjen bioloSki materijal koji se ne moze razmnozavati sam, ve¢ se mora
razmnozavati u bioloSkom sustavu (npr. virusi, bakteriofagi, plazmidi, vektori ili
slobodna DNK ili RNK), gore navedeni podaci potrebni su i za takav bioloSki sustav.
Ako je, na primjer, potreban drugi bioloski materijal, kao $to su stanice domadina ili
helper virusi, koji nije moguce opisati na dostatan nacin ili nije dostupan javnosti, i
takav se materijal mora pohraniti i okarakterizirati na odgovarajuc¢i nacin. Osim toga,
potrebno je navesti postupak za proizvodnju tog bioloSkog materijala u tom
bioloSkom sustavu. U mnogim ¢e slu€ajevima gore navedeni podaci veé biti dani
ustanovi za pohranu i bit ¢e ih potrebno samo ukljuciti u prijavu (vidi pravilo 6.1.
stavak (a) toCku (iii) i stavak (b), BudimpeStanskog ugovora o medunarodnom
priznavanju depozita mikroogranizama za potrebe patentnog postupka; u daljnjem
tekstu ,Budimpestanski ugovor*);
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(i) jesu li naziv ovlaStene ustanove za pohranu i urudzbeni broj pohrane navedeni
u prijavi patenta kako se zahtijeva u ¢lanku 35. stavku 3. ZOP-a. Ako su naziv
ustanove za pohranu i urudzbeni broj pohrane podneseni kasnije, nuzno je
provjeriti jesu li podneseni u roku iz ¢lanka 35. stavka 4. ZOP-a.

U svrhu pribavljanja dokaza koji se odnose na podatke Sto ih je podnositelj prijave

naveo prema Clanku 35. stavku 3. ZOP-a, ispitivaC bi trebao, uz provjere iz gore

navedenih toCaka (i) i (ii), zahtijevati potvrdu o primitku koju izdaje ovlasteno tijelo za
pohranu (vidi pravilo 7.1. BudimpeStanskog ugovora) ili ekvivalentan dokaz o pohrani

bioloSkog materijala, ako takav dokaz nije prethodno podnesen. Ako je potvrda o

pohrani ve¢ podnesena u roku iz ¢lanka 35.. stavka 4. ZOP-a, taj dokument sam po

sebi smatra se dostavom podataka prema ¢lanku 35. stavku 3. toCki ZOP-a.

Osim toga, navedena ustanova za pohranu mora biti jedna od ovlaStenih ustanova

prema ¢lanku 4. stavku 1. (i) ZOP-a.

Ako nije udovoljeno bilo kojem od tih uvjeta, bioloski materijal koji je u pitanju ne

moze se smatrati otkrivenim u skladu s ¢lankom 35. stavkom 1. ZOP-a.
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Dodatak 2: Mjerne jedinice priznate u medunarodnoj praksi
1. Sl jedinice i njihovi decimalni viSekratnici i nizekratnici

1.1. Osnovne Sl jedinice

Veli¢ina Jedinica

Naziv Znak
duljina metar m
masa kilogram kg
vrijeme sekunda s
elektricna struja amper A
termodinamicka temperatura | kelvin K
koli¢ina tvari mol mol
svjetlosna jakost kandela cd

Definicije osnovnih Sl jedinica:

- Jedinica duljine
Metar je duljina puta koji svjetlost prijede u vakuumu za vrijeme jednog 299 792 458-

tog dijela sekunde.

- Jedinica mase

Kilogram je jedinica mase; jednak je masi medunarodne pramjere kilograma.

- Jedinica vremena
Sekunda je trajanje 9 192 631 770 perioda zracCenja koje odgovara prijelazu izmedu

dviju hiperfinih razina osnovnog stanja atoma cezija 133.

- Jedinica elektricne struje

Amper je ona stalna elektriCha struja koja bi, tekuéi dvama ravnim, usporednim,
neizmjerno dugackim vodi€ima, zanemarivo malena kruznoga poprec¢nog presjeka,
razmaknutim u vakuumu jedan metar, proizvela medu tim vodi¢ima silu od 10 njutna

po metru njihove duljine.

- Jedinica termodinamicke temperature
Kelvin, jedinica termodinamiCke temperature, jednaka je 273,16-tom dijelu

termodinamicke temperature trojne toCke vode.

- Jedinica koli¢ine tvari
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Mol je koli€ina tvari u sustavu koji sadrzava toliko elementarnih jedinki koliko ima
atoma u 0,012 kilograma ugljika 12. Kada se upotrebljava mol, treba iskazati
elementarne jedinke; to mogu biti atomi, molekule, ioni, elektroni, druge Cestice ili

pojedinacno navedene skupine takvih Cestica.

- Jedinica svjetlosne jakosti
Kandela je svjetlosna jakost, u odredenome smjeru, iz izvora koji odasilje jednobojno
zraCenje frekvencije 540 x 1012 herca i kojemu je zraCena jakost u tome smjeru

1/683 vata po steradijanu.

1.1.1. Posebni naziv i znak Sl jedinice temperature za izrazavanje Celzijeve

temperature
Velicina Jedinica
Naziv Znak
Celzijeva temperatura Celzijev stupan;j °C

Celzijeva temperatura t definira se kao razlika, t = T — Top, dviju termodinamickih
temperatura T i To, gdje je To = 273,15 kelvina. Temperaturna razlika moze se
izrazavati u kelvinima ili u Celzijevim stupnjevima. Jedinica ,Celzijev stupanj* jednaka

je jedinici ,kelvin®.
1.2. Druge Sl jedinice

1.2.1. Dopunske Sl jedinice

Veli¢ina Jedinica

Naziv Znak
ravninski kut radijan rad
prostorni kut steradijan Sr

Definicije dopunskih Sl jedinica:

- Jedinica ravninskoga kuta
Radijan je ravninski kut izmedu dvaju polumjera kruznice koji na obodu kruznice

izrezuju luk duljine jednake njenom polumjeru.
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- Jedinica prostornoga kuta
Steradijan je prostorni kut stoSca sa vrhom u srediStu kugle, koji na povrSini kugle
izrezuje povrSinu plostine jednake kvadratu sa stranicama jednakim polumjeru te

kugle.
1.2.2. Izvedene Sl jedinice

Jedinice izvedene koherentno iz osnovnih Sl jedinica i dopunskih Sl jedinica dane su
kao algebarski izrazi u obliku umnozaka potencija od osnovnih Sl jedinica i/ili

dopunskih Sl jedinica s broj¢anim faktorom jednakim 1.

1.2.3. Izvedene Sl jedinice s posebnim nazivima i znakovima

Veli¢ina Jedinica Izraz
S pomocu S pomocu
. . osnovnih i
Naziv Znak drugih .
o dopunskih Sl
jedinica o
jedinica
Frekvencija herc Hz s
sila njutn N m.kg.s™
tlak, naprezanje paskal Pa N.m™* m™.kg.s™*
Energija, tlak, toplina dzul J N.m m°.kg.s™
snaga’, tok zraenja vat W Js’ m°.kg.s”
kollcma elektriciteta, elektricni kulon c SA
naboj
elektricni potencu_al, napon, volt v WAL m?kg.s2.A?
elektromotorna sila
elektriéni otpor om Q V.AT m°.kg.s°.A*
Elektrina vodljivost simens S m<kg’.s’ A
Kapacitet farad F AV m*.kg~.s" A
magnetski tok veber Wb C.V™ m°kg.s* A"
Gusto¢a magnetskoga toka tesla T kg.s*. A"
Induktivnost henri H V.s m°.kg.s*.A*
Svjetlosni tok lumen Im Whb.m™* cd.sr
Osvijetljenje luks Ix Wh.A™" m.cd.sr
aktivnost (radionuklida) bekerel Bq Im.m™ s’
apsorbirana doza, specifi¢na
predana energija, kerma, indeks |grej Gy Jkg? m?.s™
apsorbirane doze
dozni ekvivalent sivert Sv J.kg™ m°.s”
KatalitiCka aktivnost katal kat mol.s™

! Posebni su nazivi za jedinicu snage: naziv voltamper (znak “VA”) se upotrebljava za izrazavanje prividne snage izmjeni¢ne
elektricne struje, a naziv var (znak “var”) za izrazavanje jalove elektricne snage.
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Jedinice izvedene iz S| osnovnih jedinica ili dopunskih jedinica smiju se izraZzavati

pomocu jedinica navedenih u ovom Dodatku.

Napose, izvedene Sl jedinice smiju se izrazavati pomocu posebnih naziva i znakova
iz gornje tablice. Na primjer, Sl jedinica dinamiCke viskoznosti moZe se izrazavati kao

m™.kg.stili N.s.m?ili Pa.s.

1.3. Predmetci i

viSekratnika i nizekratnika

njihovi znakovi za oznacivanje odredenih decimalnih

Faktor Predmetak Znak | Faktor | Predmetak | Znak
10 jota Y 10" deci d
10 zeta z 107 centi c
10'® eksa E 107 mili m
10" peta P 10°® mikro u
10%? tera T 10° nano n
10° giga G 10 piko p
10° mega M 10" | femto i
10° kilo k 1018 ato a
10° hekto h 102t | zepto z
10! deka da 10%* | jokto y

Nazivi i znakovi decimalnih viSekratnika i nizekratnika jedinice mase tvore se

dodavanjem predmetaka rijeCi ,gram“ i njihovih znakova znaku ,g".

Kada se izvedena jedinica izrazava kao omjer, decimalni se viSekratnici i nizekratnici
mogu tvoriti dodavanjem predmetaka jedinicama u brojniku ili jedinicama u nazivniku,

ili u oba ta dijela.

Ne smiju se koristiti slozeni predmetci, tj. predmetci dobiveni nizanjem njih nekoliko

od gornjih predmetaka.
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1.4. Posebni dopuSteni nazivi i znakovi decimalnih viSekratnika i nizekratnika

Sl jedinica
Veli¢ina Jedinica
Naziv Znak Vrijednost
obujam litra Lili L* 11=1dm°=10"m°
masa tona t 1t=1Mg=10°kg
tlak, naprezanje bar bar 1 bar = 10° Pa

Predmetci i njihovi znakovi navedeni u tablici u tocki 1.3. mogu se upotrebljavati

zajedno s jedinicama i znakovima navedenim u ovoj tablici.

2. Jedinice koje su definirane na temelju Sl jedinica, ali nisu njihovi

decimalni viSekratnici ili nizekratnici

Veli¢ina Jedinica
Naziv Znak Vrijednost
ravninski kut | okretaj® 1 okretaj = 2 & rad
grad ili gon gon 1gon=mn/200rad
stupan; ° 1°=x/180rad
kutna minuta ' 1'=x= /10800 rad
kutna sekunda ! 1"=n/648 000 rad
vrijeme minuta min 1min=60s
sat h 1h=3600s
dan d 1d=86400s

Predmetci navedeni u tablici u tocki 1.3. smiju se upotrebljavati samo uz jedinicu

.grad“ ili ,gon*“, a njihovi znakovi samo uz znak ,gon“.

! Za jedinicu litra mogu se upotrebljavati dva znaka: “I” i “L”

 Ne postoji medunarodno dogovoren znak.
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3. Jedinice koje se upotrebljavaju uz Sl jedinice, a kojih se vrijednosti

dobivaju pokusom

Jedinstvena atomska jedinica mase jednaka je 1/12 mase atoma nuklida **C.

Elektronvolt je kinetiCka energija koju dobije elektron pri prolazu u vakuumu kroz

razliku potencijala od 1 volt.

Veli¢ina | Jedinica
Naziv Znak Vrijednost

masa Jedinstvena u 1 u~1,6605655 x 10?’ kg
atomska jedinica
mase

energija | elektronvolt eV leV ~ 1,6021892 x 10™° J

Tocna vrijednost ovih jedinica, izrazena u Sl jedinicama, nije poznata.

Predmetci i njihovi znakovi navedeni u tablici u toCki 1.3. smiju se upotrebljavati

zajedno s te dvije jedinice i s njihovim znakovima.

posebnim

4, Jedinice i nazivi jedinica koje su dopuStene samo u
podruéjima
Veli¢ina Jedinica
Naziv Znak Vrijednost
vergencija dioptrija 1 dioptrija =1 m™*
opti¢kih sustava
masa dragoga metricki 1 metri¢ki karat = 2 x 10
kamenja karat kg
plotina ar a 1a=10°m?
poljoprivrednoga
ili gradevnoga
zemljista
duljinska masa teks tex 1tex = 10°kg.m™
tekstilnoga vlakna
i prede
krvni tlak i tlak milimetar mm Hg | 1 mm Hg =133,322 Pa
drugih tjelesnih Zive
tekucina
efektivna plostina | barn b 1b =10% m?
udarnog presjeka
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Predmetci i njihovi znakovi navedeni u tablici u toC¢ki 1.3. smiju se upotrebljavati
zajedno s gore navedenim jedinicama i njihovim znakovima, s izuzetkom milimetra

Zive i njezinim znakom. Medutim, decimalni vi§ekratnik 10% a naziva se ,hektar".
5. SloZene jedinice

Kombinacije jedinica navedenih u ovom Dodatku Cine slozene jedinice.
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Poglavlje A-ll Patentni zahtjevi
1. Opéenito

U ¢lanku 33. stavku 1. to¢ki 3. ZOP-a navodi se: ,Prijava sadrzava ... jedan ili viSe
patentnih zahtjeva za zaStitu izuma®.

U ¢lanku 96. stavku 1. ZOP-a navodi se: ,,Opseg iskljucivih prava nositelja patenta
odreden je patentnim zahtjevima koji su kona¢no prihvaéeni u postupku za priznanje
patenta...”.

Patentni zahtjevi najvazniji su dio prijave patenta s pravnog glediSta. Oni su vazni
tijekom cijelog trajanja patenta, buduéi da odreduju opseg zastite. S druge strane,

kada patent sluzi kao izvor tehnickih informacija, uglavnom su dostatni opis i sazetak.

Bit patentnog zahtjeva jest definirati izum i pri tom odrediti opseg zahtijevane
patentne zastite.

Pri tom definiranju izuma potrebno je posti¢i ravnotezu izmedu opravdane Zelje
izumitelja da dobije najSiri mogucéi opseg zastite i potrebe da izum bude jasno

ograni¢en u odnosu na prethodno stanje tehnike.

Prema tome, idealan patentni zahtjev sadrZzava samo one karakteristike koje su

nuzne i dovoljne za postizanje toga cilja.

Opcenito, patentna prijava mora sadrzavati jedan patentni zahtjev ili viSe njih. Ti
patentni zahtjevi prema ¢lanku37. ZOP-a, moraju:

o (@) definirati predmet za koji se zahtijeva zaStita
o (b) biti jasni i sazeti
e (C) biti poduprti opisom.

Buduci da patentni zahtjevi odreduju opseg zastite koja proizlazi iz patenta priznatog
u Republici Hrvatskoj ili prijave patenta podnesene u Republici Hrvatskoj, jasnoca
patentnih zahtjeva od najveée je vaznosti. Medutim, patentni zahtjevi ne stoje
izdvojeno i njihov se tekst ne smije tumaciti doslovno. Opis i crtezi sluze tumaceniju

patentnih zahtjeva. Vidi €lanak 96. stavak 1. ZOP-a.
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2. Dvodijelni oblik i sadrzaj patentnih zahtjeva

2.1. Tehnicke karakteristike izuma

U ¢lanku 14. stavku 1. POP-a navodi se: ,Patentnim zahtjevima definira se predmet
zastite iskljuCivo navodenjem tehniCkih karakteristika izuma“. To znaci da patentni
zahtjevi ne bi trebali sadrzavati navode koji se, na primjer, odnose na komercijalne
prednosti ili na druge netehniCke karakteristike. Navodi o namjeni trebali bi se
dopustiti, ako pridonose definiranju izuma. Nije potrebno da svaka karakteristika
bude izrazena pomocu strukturnog ogranicenja. Funkcionalna ograni¢enja mogu biti
ukljuena, pod uvjetom da stru¢na osoba u odredenom podruc¢ju nema poteskoca u
pronalaZzenju nacina za izvodenje takve funkcije bez upotrebe inventivnih vjestina.

Patentni zahtjevi za upotrebu izuma, u smislu njegove tehniCke primjene, takoder su

dopusteni.

2.2. Dvodijelni oblik patentnih zahtjeva

(i) Dio koji se odnosi ha prethodno stanje tehnike — U ¢lanku 14. stavku 2. POP-a

definira se dvodijelni oblik koji svaki patentni zahtjev mora imati kada god je to
moguce. U uvodnom dijelu patentnog zahtjeva ili u ,dijelu koji se odnosi na
prethodno stanje tehnike® najprije se navode podaci o predmetu zastite izuma tj.
opca tehniCka vrsta uredaja, postupka, itd. na koju se izum odnosi. Zatim se
navode one tehniCke karakteristike koje u medusobnoj kombinaciji pripadaju
najblizem prethodnom stanju tehnike, a nuzne su za definiranje predmeta za
koji se zahtijeva zastita.

Ovo navodenje karakteristika prethodnog stanja tehnike primjenljivo je samo na

nezavisne patentne zahtjeve, a ne i na zavisne patentne zahtjeve.

Iz teksta Clanka 14. stavka 2. POP-ajasno je da je potrebno navesti samo one
karakteristike iz prethodnog stanja tehnike koje su relevantne za izum, tj. koje su

nuzne za objasnjenje izuma.

Primjer: Ako se izum odnosi na fotografski aparat, ali se inventivha razina u
potpunosti odnosi samo na zatvara€, za prvi dio patentnog zahtjeva dovoljno je da
glasi:

.Fotoaparat koji ukljuCuje Zaridni ravni zatvarac¢, naznacen time ...“

Prosinac 2022.



Priru¢nik za pretraZivanje i ispitivanje u podrucju patenata 33 DIOA

Nije potrebno navoditi i druge poznate karakteristike fotoaparata kao Sto su lec¢a i

trazilo.

(i) KarakteristiCni_dio — U drugom, karakteristicnom dijelu patentnog zahtjeva

navode se one tehniCke karakteristike $to ih izum dodaje prethodnom stanju
tehnike, tj. tehniCke karakteristike za koje se, u kombinaciji s tehnickim
karakteristikama navedenim u ,dijelu koji se odnosi na prethodno stanje
tehnike”, zahtijeva zastita.

Ako jedan dokument iz stanja tehnike pokazuje da su jedna karakteristika ili viSe
karakteristika navedenih u drugom dijelu patentnog zahtjeva ve¢ poznate u
kombinaciji sa svim karakteristikama iz prvog dijela patentnog zahtjeva, i da u toj
kombinaciji imaju isti u€inak kakav imaju u punoj kombinaciji prema izumu, ispitivac¢
bi trebao traziti da se ta karakteristika ili te karakteristike premjeste u prvi dio
patentnog zahtjeva. Medutim, kada se patentni zahtjev odnosi na novu kombinaciju i
kada bi se podijela karakteristika na one koje se navode u dijelu koji se odnosi na
prethodno stanje tehnike i one koje se navode u karakteristitcnom dijelu mogla
ispravno obaviti na viSe nacina, od podnositelja prijave ne bi se trebalo traziti da
karakteristike podijeli na nacin koji se razlikuje od nacina koji je podnositelj prijave

odabrao, ako njegova verzija nije pogresna.

2.3. Neprikladan dvodijelni oblik

Od podnositelja prijave trebalo bi se traziti da se u svom nezavisnom patentnom
zahtjewvu ili nezavisnim patentnim zahtjevima pridrzava dvodijelnog oblika kada je, na
primjer, jasno da se njegov izum odnosi na znacajno poboljSanje stare kombinacije
dijelova ili faza. Medutim, takav dvodijelni oblik trebao bi se upotrebljavati samo u
odgovarajuc¢im slu€ajevima. Postoje slu€ajevi u kojima je priroda izuma takva da taj
oblik patentnog zahtjeva nije prikladan, jer bi, na primjer, mogao dati iskrivljenu ili

pogresnu sliku o izumu ili 0 najblizem prethodnom stanju tehnike.
Primjeri vrste izuma u kojima dvodijelni oblik nije prikladan jesu:

(a) kombinacija poznatih cjelina jednaka statusa, pri ¢emu inventivna razina lezi

samo u takvoj kombinaciji,
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(b) izmjena poznatog kemijskog procesa, koja se razlikuje od dopune takva

procesa, npr. izostavljanjem jedne tvari ili zamjene jedne tvari drugom; i

(c) kompleksan sustav funkcionalno medusobno povezanih dijelova, pri ¢emu se
inventivnha razina odnosi na promjene u tim dijelovima ili na njihov medusoban

odnos, npr. kompleksna kombinacija elektronickih sklopova.

U primjerima (a) i (b), dvodijelni oblik patentnog zahtjeva bio bi neprirodan i
neprikladan, dok bi u primjeru (c) takav oblik patentnog zahtjeva bio pretjerano

dugacak i kompliciran.

Primjer u kojem je izum novi kemijski spoj ili grupa novih kemijskih spojeva, jos je
jedan primjer u kojem dvodijelni oblik patentnog zahtjeva moZzZe biti neprikladan.
Postoji vjerojatnost da ¢e i u nekim drugim sluajevima podnositelj prijave pruziti

uvjerljive razloge za sastavljanje patentnog zahtjeva u drukcijem obliku.

Postoji poseban slu€aj u kojem bi se dvodijelni oblik patentnog zahtjeva trebao
izbjeci. To je slu€aj u kojem je sadrzaj druge prijave patenta podnesene u Republici
Hrvatskoj u smislu ¢lanka 10. stavka 3. ZOP-a (konfliktne prijave) jedino relevantno
prethodno stanje tehnike. Medutim, takvo prethodno stanje tehnike trebalo bi biti
jasno navedeno u opisu, ali se ono ne uzima u obzir pri odlucivanju o tome ima li
izum inventivnu razinu ili nema — ¢lanak 12. stavak 2. ZOP-a.

Patentni zahtjevi, kao i opis, mogu sadrzavati kemijske ili matematiCke formule, ali ne
I crteze. Patentni zahtjevi mogu sadrzavati tablice samo ako je sadrzaj patentnih
zahtjeva takav da su tablice pozeljne. IspitivaC se ne bi trebao protiviti upotrebi

tablica u patentnim zahtjevima, ako je takav oblik prikladan.

3. Vrste patentnih zahtjeva

3.1. Kategorije patentnih zahtjeva

Postoje razliCite ,kategorije” patentnih zahtjeva (,proizvod, postupak, uredaj ili
primjena®). Za potpunu zastitu mnogih izuma potrebni su patentni zahtjevi iz viSe
kategorija. U stvari, postoje samo dvije osnovne vrste patentnih zahtjeva, tj. patentni
zahtjevi koji se odnose na fiziCki predmet (proizvod, uredaj) i patentni zahtjevi koji se

odnose na radnju (postupak, metodu, primjenu).
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Prva osnovna vrsta patentnog zahtjeva (,patentni zahtjev za proizvod“) odnosi se na
tvari ili na smjese (npr. kemijski spoj ili smjesu spojeva) kao i na bilo kakvu fiziCku
cjelinu (npr. predmet, proizvod, uredaj, stroj, sustav uredaja) koju je osoba proizvela

primjenom svojih tehnickih vjestina.
Jedan patentni zahtjev moze se odnositi samo na jednu odredenu kategoriju.

Patentni zahtjev za proizvod koji se odnosi na fiziCki predmet trebao bi odredivati
strukturu tog proizvoda.
Primjeri:
o ,Upravljacki mehanizam koji sadrzava automatski sklop s povrathom vezom ...";
o ,Pleteni dio odjece koji obuhvaca ...%
o Insekticid koji se sastoji od X, Y, Z...";

o ,Komunikacijski sustav koji obuhvac¢a vecéi broj odaSiljackih i prijamnih

stanica...”.

Druga osnovna vrsta patentnog zahtjeva (,patentni zahtjev za postupak®) odnosi se
na sve vrste radnji koje uklju€uju upotrebu nekog materijalnog proizvoda za izvodenje
postupka. Radnja se moze izvoditi na materijalnim proizvodima, na energiji, na

drugim postupcima (kao u kontrolnim postupcima) ili na zivim bi¢ima.
Primjer:

,Postupak za proizvodnju polipeptida prema bilo kojem od patentnih zahtjeva od 1.
do 5., koji postupak obuhvaca:

a) pripremu odsjecka DNK koji sadrzava nukleotidnu sekvencu koja ...

b) ugradivanje navedenog odsjeCka DNK u ekspresijski vektor ...

c) transformiranje stanice domacina ...

d) uzgoj navedenog transformanta da bi se omogucilo..."

Kada je predmet patenta postupak, prava iz tog patenta odnose se i na proizvod

neposredno dobiven tim postupkom (€lanak 96. stavak 2. ZOP-a).
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Prijavu se moZe odbiti zbog nedostatka jasnoce, ako kategorija patentnog zahtjeva

nije jasna — Clanak 37. stavak 2. ZOP-a.

3.2. Broj patentnih zahtjeva

UobiCajeno je da je broj nezavisnih patentnih zahtjeva u svakoj kategoriji ograniCen

na jedan nezavisan patentni zahtjev.

Nadalje, u Clanku 14. stavku 8. POP-a navodi se da ,Broj patentnih zahtjeva mora biti
razuman s obzirom na prirodu izuma za koji se zahtijeva zasStita. Ako postoji visSe
patentnih zahtjeva, njihov se redoslijed ozna¢ava arapskim brojkama.”
Kada je udovoljeno uvjetu o jedinstvu izuma i kada predmet izuma nije moguce
obuhvatiti jednim patentnim zahtjevom, prijava moze sadrzavati viSe nezavisnih
patentnih zahtjeva iste kategorije (Clanak 14. stavak 3. POP-a) samo onda kada
predmet prijave uklju€uje jedno od sljedecega:

1. viSe medusobno povezanih proizvoda,

2. razliCite primjene proizvoda ili uredaja,

3. alternativna rjeSenja odredenog problema kada se ta alternative ne mogu

obuhvatiti jednim patentnim zahtjevom.

To znadi, da u slu¢ajevima definiranim pod 1., 2. ili 3., ispitiva¢ mozZe dopustiti dva
nezavisna patentna zahtjeva iste kategorije ili viSe njih, pod uvjetom da postoji
jedinstvena izumiteljska zamisao i da patentni zahtjevi, gledani kao cjelina,
udovoljavaju uvjetu sazetosti.
Slijede primjeri tipi€nih situacija u kojima nije moguée postupiti po nacelu jedan

nezavisan patentni zahtjev po jednoj kategoriji:
a) Primjeri viSe medusobno povezanih proizvoda:
- elektrini utikac i elektriCna uti¢nica,
- odasiljac i prijamnik,
- kemijski poluproizvodi i konacni proizvodi,
- gen — genski konstrukt - domacin — protein - lijek.

b) Primjeri viSe razli€itih upotreba proizvoda, koje su predmet izuma:
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- patentni zahtjevi koji se odnose na drugu ili na daljnje medicinske upotrebe,

kada je prva medicinska upotreba poznata.
C) Primjeri alternativnih rjeSenja odredenog problema:
- grupa kemijskih spojeva,

- dva ili viSe postupaka za proizvodnju takvih spojeva.

3.3. Nezavisni i zavisni patentni zahtjevi

Sve prijave sadrzavaju jedan ,nezavisan“ patentni zahtjev ili viSe njih koji se odnose
na bitne karakteristike izuma. Iza svakog takva patentnog zahtjeva moze slijediti
jedan zavisan patentni zahtjev ili viSe njih u kojima se navode specificne
karakteristike tog izuma (Clanak 14. stavak 6. POP-a). Jasno je da svaki patentni
zahtjev koji se odnosi na neku specificnu karakteristiku izuma mora sadrzavati i bitne
karakteristike izuma pa prema tome mora sadrzavati sve karakteristike barem jednog
nezavisnog patentnog zahtjeva.

(i) Definicija zavisnog patentnog zahtjeva — Svaki patentni zahtjev koji sadrzava

sve karakteristike nekog drugog patentnog zahtjeva, tj. sve karakteristike
navedene u njegovom ,dijelu koji se odnosi na prethodno stanje tehnike” i sve
karakteristike navedene u njegovom  karakteristichom dijelu® naziva se
»Zavisnim patentnim zahtjevom®.
Prema Clanku 14. stavku 7. POP-a, takav patentni zahtjev mora sadrzavati, na
pocCetku, upucivanje na onaj drugi patentni zahtjev, Cije sve karakteristike ukljuCuje.
Bududéi da zavisan patentni zahtjev sam po sebi ne definira sve karakteristike

predmeta izuma za koji se zahtijeva zaStita, u takvu zahtjevu izrazi kao Sto su ,,

,naznacen time*“ ili ,karakteriziran time*™ nisu potrebni, ali su bez obzira na to
dopusteni. Patentni zahtjev koji definira daljnje pojedinosti izuma moze ukljuCivati sve
karakteristike jednog drugog zavisnog patentnog zahtjeva i trebao bi tada upucivati
natrag na taj patentni zahtjev. Takoder, u nekim slu€ajevima zavisan patentni zahtjev
moze definirati odredenu karakteristiku ili odredene karakteristike koje se na
prikladan nacin mogu dodati viSe nego jednom prethodnom patentnom zahtjevu
(nezavisnom ili zavisnom) ili viSe njih. Iz toga proizlazi da postoji nekoliko
mogucnosti: zavisan patentni zahtjev moze se pozivati na jedan ili na viSe nezavisnih

patentnih zahtjeva, na jedan ili na viSe zavisnih patentnih zahtjeva ili i na nezavisne i
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zavisne patentne zahtjeve. UobiCajeno je da se zavisan patentni zahtjev poziva na

patentne zahtjeve iste kategorije.
Primjer:
1. SkretniCki uredaj koji obuhvaca porivnu Sipku ...i spojnu napravu ...naznacen

time Sto su predvidena dva protu-valjka koji su ... .

2. Skretnicki uredaj prema patentnom zahtjevu 1, naznacen time Sto je zadrzni klin

izveden kao helikoidna tlacna oprugaii ... .
3. Skretnicki uredaj prema patentnom zahtjevu 1 ili 2, naznacen time Sto ... .
4. SkretniCki uredaj prema patentnom zahtjevu 3, naznacen time $to je jedan ... .
Formulacija zavisnosti patentnih zahtjeva mora biti jasna tako da je iz samog izricaja
nedvojbeno na koje se kombinacije misli.

Nisu dopustena ,otvorena“ nabrajanja kao Sto su:

.prema jednom ili viSe patentnih zahtjeva od 3 do 8%,
.prema barem jednom od prethodno navedenih patentnih zahtjeva®,
.prema patentnim zahtjevima 4, 6, 8 i/ili 7 do 9.

Iz definicije ,zavisnog patentnog zahtjeva“ slijedi da se patentni zahtjev koji sadrzava
pozivanje na patentni zahtjev druge kategorije ne smatra zavisnim patentnim

zahtjevom.
Primjer:

,9. Uredaj ... za izvodenje postupka iz patentnog zahtjeva 1, naznacen time ...

Slicno tome, u primjeru u kojem se navodi utikac i utiCnica, patentni zahtjev koji se
odnosi na jedan dio i koji se poziva na drugi dio, koji djeluje zajedniCki s prvim

dijelom, ne smatra se zavisnim patentnim zahtjevom.

Primjer:

»3. UtikaC ....za zajedniC¢ko djelovanje s uti¢nicom iz patentnog zahtjeva 1,

naznaden time ..."“
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(i) Raspored patentnih zahtjeva - Svi zavisni patentni zahtjevi koji se pozivaju

samo na jedan prethodni patentni zahtjev i svi zavisni patentni zahtjevi koji se
pozivaju na viSe prethodnih patentnih zahtjeva moraju biti, koliko je to moguce,
poredani u jednu skupinu na najprikladniji moguci nac¢in. Prema tome, raspored
mora biti takav da se lako moze odrediti veza izmedu medusobno povezanih
patentnih zahtjeva i da se njihovo znaCenje u toj vezi moze lako protumaditi.
Ako je raspored patentnih zahtjeva takav da stvara nejasnoCu u definiranju
predmeta za koji se zahtijeva zastita, ispitivaC bi trebao dati primjedbu. Prvi
patentni zahtjev trebao bi biti najopsirniji.

Medutim, kada je odgovarajuci nezavisan patentni zahtjev dopusten, ispitivaC se ne

bi trebao nepotrebno baviti sadrzajem zavisnih patentnih zahtjeva, pod uvjetom da je

provjerio da su oni uistinu zavisni, i da prema tome ni na koji naCin ne proSiruju

opseg zastite izuma definiranog u odgovaraju¢em nezavisnom zahtjevu.

Ako je u nezavisnom (nezavisnim) patentnom zahtjevu (patentnim zahtjevima)
upotrijebljen dvodijelni oblik, zavisni patentni zahtjevi mogu se odnositi na dodatne
pojedinosti o karakteristikama ne samo karakteristicnog dijela, ve¢ i dijela koji se
odnosi na prethodno stanje tehnike.
3.4. Alternative u patentnom zahtjevu
Patentni zahtjev, bilo nezavisan ili zavisan, moze se odnositi na alternative, pod
uvjetom:
a) da broj i prikaz alternativa u jednom patentnom zahtjevu ne Cini taj zahtjev
nejasnim ili teSkim za razumijevanje i
b) da patentni zahtjevi udovoljavaju uvjetu jedinstva izuma.

Kada se alternative odnose samo na neke karakteristike izuma, njihova se zastita
mozZe zahtijevati u prvom patentnom zahtjevu koji se odnosi na jednu alternativu i iza

kojeg slijede drugi patentni zahtjevi koji se odnose na ostale alternative.
Primjer:

»2. Stroj prema patentnom zahtjevu 1, izmijenjen tako da je karakteristika X

zamijenjena karakteristikom Y.*
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Treba napomenuti, se da takvi daljnji patentni zahtjevi, iako imaju oblik zavisnih
patentnih zahtjeva, nisu u potpunosti zavisni, budu¢i da ne sadrzavaju sve

karakteristike prvog patentnog zahtjeva, ve¢ samo neke od tih karakteristika.

4. Jasnoca i tumacenje patentnih zahtjeva

Jasnocéa - Zahtjev da patentni zahtjevi moraju biti jasni odnosi se na pojedinacne
patentne zahtjeve i na patentne zahtjeve u cjelini. Jasno¢a patentnih zahtjeva od
najvece je vaznosti s obzirom na njihovu funkciju u definiranju predmeta za koji se
zahtijeva zasStita. S obzirom na razlike u opsegu zaStite, koje se mogu pripisati
razliitim kategorijama patentnih zahtjeva, ispitivaC bi morao osigurati da tekst

patentnih zahtjeva ne dovodi u sumnju pitanje njihove kategorije.

Tumacenje - Svaki patentni zahtjev morao bi glasiti tako da rijeci koje su u njemu
upotrijebljene imaju znacenje koje je uobicajeno u relevanthnom podrucju, osim ako je
u opisu odredenoj rije€i izriCitom definicijom ili na neki drugi nacin dano posebno
znacenje. Nadalje, ako se Koristi takvo posebno znacenje, ispitiva€ bi trebao, ako je
to moguce, zahtijevati da se patentni zahtjev izmijeni tako da znacenje bude jasno iz
samog teksta patentnog zahtjeva. Osim toga, patentni zahtjev trebao bi se tumaditi
tako da se pokusSa shvatiti njegov tehnicki smisao. Pri tom se moze odstupiti od

strogo doslovnog znacenja teksta patentnih zahtjeva.

4.1. Neuskladenost izmedu patentnih zahtjeva i opisa

Kada postoji ozbiljna neuskladenost izmedu patentnih zahtjeva i opisa, trebalo bi se

zahtijevati da se ta neuskladenost promjenom ukloni. Ta neuskladenost moze biti:
(i) Jednostavna verbalna neuskladenost
Primjer:

U opisu postoji tvrdnja koja navodi na zaklju¢ak da je izum ograni¢en na odredenu
karakteristiku, ali patentni zahtjevi nisu ograni€eni na nju. Ovakvu neuskladenost

moguce je ukloniti bilo proSirenjem opisa, bilo ograni¢enjem patentnih zahtjeva.

Sliéno tome, ako su patentni zahtjevi ograni€eni u vec¢oj mjeri nego li je to opis,

patentni zahtjevi se mogu prosiriti ili se, pak, opis moze ograniciti.
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(i) Neuskladenost u odnosu na o€igledno bitne karakteristike

U opisu moze biti navedeno ili se na temelju opCeg tehnickog znanja moze zakljuciti,
da je odredena tehniCka karakteristika, a koja nije navedena u nezavisnom
patentnom zahtjevu, bitha za izvodenje izuma. Drugim rije€ima, ta je karakteristika

nuzna za rjeSenje problema na koji se izum odnosi.

U takvom slu€aju, patentni zahtjev nije jasan, jer nezavisan patentni zahtjev mora ne
samo biti razumljiv s tehnicke toCke gledanja, nego i mora jasno definirati predmet
izuma tj. mora sadrzavati sve njegove bitne karakteristike. Patentni ispitiva€ bi trebao
zahtijevati promjenu tog patentnog zahtjeva kojom bi se ukljuCilo tu karakteristiku.
Ako, u odgovoru na taj prigovor, podnositelj prijave patenta mozZe dokazati da bi
struénjaku u odgovaraju¢em podrucju bilo jasno da se iz opisa ne mozZe zakljuciti da
je karakteristika o kojoj je rije€ bitna, patentni ispitivaC bi, naprotiv, trebao zahtijevati

promjenu opisa.

(iif) Dio sadrzaja opisa i/ili crteZa koji nije obuhvacen patentnim zahtjevima

Primjer:

U svim patentnim zahtjevima navodi se strujni krug u kojemu su upotrijebljeni
poluvodi€i, ali u jednom od nacina ostvarivanja izuma navedenom u opisu i crtezima
umjesto poluvodi€a upotrijebljene su elektronske cijevi. | u ovom sluc€aju potrebno je
promijeniti ili patentne zahtjeve ili opis i crteze, kako bi se uklonila neuskladenost i
tako izbjegla svaka moguca nesigurnost koja bi se kasnije mogla pojaviti u pogledu

znacenja patentnih zahtjeva.

Prigovor bi trebalo staviti i u sluaju kada u opisu postoje opceniti navodi, koji na

nejasan i neprecizno definiran nacin naznacuju moguce proSirenje opsega zastite.

4.2. Relativni izrazi; nejasni izrazi

Pozeljno je da se u patentnom zahtjevu ne upotrebljavaju relativni izrazi kao Sto su
JLanak®, ,Sirok" ili ,jak". Ako se takav izraz pojavljuje u patentnom zahtjevu, potrebno
ga je ili definirati ili izostaviti. Medutim, prigovor nije potreban ako relativan izraz ima
precizno i dobro poznato znaCenje u odredenom podrucju, npr. ,visokofrekvencijsko

pojacalo®. Ako izraz nema dobro poznato znacenje, trebao bi biti, ako je moguce,
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zamijenjen preciznijom rijeCi koja je upotrijebljena na nekom drugom mjestu u opisu
kako je podnesen. Kada u opisu izuma ne postoji temelj za jasnu definiciju izraza i
ako izraz nije bitan za izum, uobi€ajeno je zadrzati ga u patentnom zahtjevu. Njegovo
bi izostavljanje opcenito vodilo proSirenju predmeta za koji se zahtijeva zastita u
prijavi kako je podnesena — ¢Clanak 55. ZOP-a. Medutim, u patentnom zahtjevu ne
moze se dopustiti nejasan izraz, ako je taj izraz bitan za izum. Isto tako, podnositelj
prijave ne moze upotrijebiti nejasan izraz kako bi svoj izum ucinio razliCitim od
prethodnog stanja tehnike.

(i) .Oko", ,priblizno* — Kada god je upotrijebljena rije€ ,,oko* ili sli¢an izraz kao Sto

je ,priblizno®, potrebno mu je posvetiti posebnu pozornost. Takva se rije€¢ moze
odnositi, na primjer, na odredenu vrijednost (npr. ,oko 200°C*) ili na interval
(npr. ,od oko x do oko y*). U svakom takvu slucaju ispitiva¢ bi morao procijeniti
je li znacenje dovoljno jasno u sklopu teksta prijave kao cjeline. Medutim, takva
bi se rijeC mogla dopustiti samo onda ako njezina prisutnost ne spreCava da se
izum, s obzirom na novost i inventivnu razinu, jasno razlikuje od prethodnog
stanja tehnike.

(i)  Zigovi — upotreba Zigova i sliénih izraza u patentnim zahtjevima nije dopustena,
buduci da se ne moZze jamciti da se proizvod ili karakteristika koja se navodi pod
tim nazivom nece izmijeniti tijekom trajanja patenta. U iznimnim slu€ajevima,
takvi se izrazi mogu dopustiti ako njihovu upotrebu nije moguce izbjeci i ako su
opcenito poznati po svojem preciznom znacenju.

(i) Neobvezne karakteristike — Izrazi kao Sto su ,po mogucnosti®, ,na primjer®, ,kao

Sto je“ ili ,detaljnije”, moraju se pazljivo promotriti i provjeriti kako ne bi unosili
nejasnocu. lzrazi takve vrste nemaju nikakav ograni€avajuci ucinak na opseg
patentnih zahtjeva. Drugim rijeCima, karakteristika koja slijedi iza takva izraza

smatra se potpuno neobveznom.

4.3. Parametri

Kada se izum odnosi na kemijski spoj, taj spoj u patentnom zahtjevu moze biti
karakteriziran na razne nacine, npr. njegovom kemijskom formulom, kao proizvod
nekog postupka ili, u iznimnim slu€ajevima, njegovim parametrima. Karakteriziranje
kemijskog spoja samo njegovim parametrima ne bi se, kao opce pravilo, smjelo
dopustiti. Medutim, takvo karakteriziranje moglo bi se dopustiti u onim slu€ajevima u
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kojima izum nije mogucée odgovarajuce definirati na bilo koji drugi nacin. To bi se
moglo dogoditi u slu€aju makromolekularnih lanaca. Ali u takvim sluCajevima za
karakteriziranje spoja trebali bi se upotrijebiti samo parametri koji su uobicajeni u tom
podrucju. Ispitivaé bi morao biti svjestan mogucénosti da podnositelji prijava

pokusSavaju upotrijebiti neuobi¢ajene parametre kako bi prikrili nedostatak novosti.

4.4. Pozivanje na opis/crteze; pozivne oznake

Prema cClanku 14. stavku 9. POP-a, patentni zahtjevi, osim ako je to apsolutno
potrebno, ne smiju se pri navodenju tehnickih karakteristika izuma pozivati na opis ili
crteze. Osobito se ne smiju pozivati navodom ,kao Sto je to opisano u dijelu ... opisa“
ili ,kao Sto je prikazano na slici 2 crteza“.

Primjer dopustene iznimke bio bi primjer u kojem izum uklju€uje neki poseban oblik,
prikazan crtezima, koji nije mogucée lako definirati bilo rije€ima bilo jednostavnom
matematickom formulom. Drugi poseban slucaj jest slu€aj u kojem se izum odnosi na
kemijske proizvode Cije je neke od karakteristika mogucée definirati samo grafovima ili

dijagramima.

Pozivhe oznake — Ako postoje crtezi i ako bi tehniCke karakteristike navedene u

patentnim zahtjevima postale razumljivije povezivanjem tih karakteristika s
odgovarajuc¢im karakteristikama u crtezima (npr. kada je prikazan cijeli stroj), tada bi
se takvo povezivanje trebalo obaviti stavljanjem odgovarajuc¢ih pozivnih oznaka u
zagradama iza karakteristika navedenih u patentnim zahtjevima (Clanak 14. stavak
10. POP-a). To bi se trebalo uciniti u oba dijela patentnih zahtjeva koji imaju pozeljan
dvodijelan oblik. Medutim, te se pozivne oznake ne smiju tumadciti tako da
ograniCavaju opseg patentnih zahtjeva, ve¢ samo kao pomo¢ za lakSe razumijevanje

odredenog predmeta za koji se zahtijeva zastita.
4.5. Negativna ograni€enja; ,,disclaimeri”
(i) Disclaimeri otkriveni u prijavi kako je podnesena

Predmet patentnog zahtjeva obi¢no je definiran pozitivnim karakteristikama koje
naznaCuju prisutnost odredenih tehnickih elemenata. Medutim, u iznimnim

sluCajevima, predmet za koji se zahtijeva zasStita mozZe se ograniciti upotrebom
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negativnog ograni¢enja u kojem se izrijekom navodi da su odredene karakteristike

odsutne.

To se moze uciniti kako bi se, na primjer, uklonili nepatentibilni nacini ostvarivanja
izuma razotkriveni u prijavi kako je podnesena ili, ako se iz prijave kako je podnesena
moze zakljuCiti da je neka karakteristika izuma odsutna. Disclaimeri mogu biti
sadrzani u patentnom zahtjevu i prilikom njegova podnosenja, i to najCeSce u

podrucju kemijskih spojeva.
Primjer:

Ako patentni zahtjev koji se odnosi na spojeve opisane Markush-ovom formulom
(posebne kemijske strukture s mnogo varijabilnih fragmenata) obuhvaéa neki spoj
koji je poznat iz prethodnog stanja tehnike, ali za upotrebu koja se razlikuje od
upotrebe spojeva za koje se zahtijeva zaStita, podnositelj prijave moze ga iskljuciti
disclaimerom ugradenim u patentni zahtjev kako je podnesen.

Negativna ogranicenja kao Sto su to disclaimeri, trebala bi biti dopustena samo onda
kada dodavanje pozitivnih karakteristika u patentni zahtjev ili ne bi jasnije i sazetije
definirale predmet izuma koji je joS uvijek moguce zaétititi, ili bi neopravdano

ogranicCile opseg patentnog zahtjeva.

(ii) Disclaimeri koji nisu otkriveni u prijavi kako je podnesena

Disclaimeri se mogu uvesti u prijavu nakon njezina podnosSenja iz raznih razloga, ali
naj¢esSc¢e kako bi se izbjegao prigovor u pogledu novosti s obzirom na odredeni dio
prethodnog stanja tehnike. IspitivaC mora pazljivo provijeriti povreduje li uvodenje
disclaimera ¢lanak 55. ZOP-a, {j. proSiruje li se njegovim uvodenjem sadrzaj prijave.

OgraniCavanjem opsega nekog patentnog zahtjeva kroz upotrebu disclaimera da bi
se isklju€ilo neku tehnicku karakteristiku koja nije razotkrivena u prijavi patenta kako

je podnesena, ne povreduje se Clanak 55. ZOP-a u sljedeéim slu¢ajevima:

(@) u slu€aju ponovne uspostave novosti nakon razotkrivanja izuma prema ¢lanku
10. stavku 3. ZOP-a; prema €lanku 12. stavku 2. ZOP-a, pri ispitivanju ima li
izum inventivhu razinu, ne uzima se u obzir sadrzaj konfliktnin dokumenata o

prethodnom stanju tehnike iz ¢lanka 10. stavka 3. ZOP-a.
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(b) u slu€aju ponovne uspostave novosti nakon slu€ajne anticipacije iz ¢lanka 10.

stavka 2. ZOP-a. Anticipacija je sluCajna ako je tako nepovezana s izumom za
koji se zahtijeva zastita ili je tako daleko od takva izuma, da je struénjak u
odredenom podrucju ne bi nikad uzeo u obzir pri izradi takva izuma. Slucajna
anticipacija izuma nema nikakve veze s pouCavanjem izuma za koji se zahtijeva
zastita, buduci da ono nije relevantno za ispitivanje inventivne razine.
To je slu€aj kada isti spojevi sluze kao polazni materijal u potpuno razli€itim
reakcijama iz kojih se dobivaju razli€iti konacni proizvodi. Sli€no tome, slu¢ajno
razotkrivanje je kada je kemijski spoj otkriven u prethodnom stanju tehnike za
upotrebu koja se u potpunosti razlikuje od upotrebe spojeva za koje se zahtijeva
zastita.

(c) u slu€aju uklanjanja sadrzaja koji je, prema ¢Clancima od 6. stavak 2. do 3. ZOP-a
izuzet od patentibilnosti iz ne-tehnickih razloga.
Medutim, neotkriveni disclaimer nije dopusten:
(a) ako bi se njime iskljuCili neuspjedni nacini ostvarivanja izuma ili bi se ispravili
nedostaci nedovoljnog razotkrivanja (Clanak 35. stavak 1. ZOP-a.),
(b) ako daje tehnicki doprinos.

Neotkriveni disclaimer narocito nije dopusten ako je takvo ograniCenje relevantno za

utvrdivanje inventivne razine.

Primjer: ako se disclaimer odnosi na spoj koji je poznat u prethodnom stanju tehnike

u odnosu na istu upotrebu kao i spojevi za koje se zahtijeva zastita.

Disclaimerom se ne bi trebalo ukloniti viSe sadrzaja no Sto je to potrebno, bilo za
ponovnu uspostavu novosti, bilo za iskljuenje sadrzaja koji je izuzet od
patentibilnosti iz ne-tehnickih razloga. Patentni zahtjev koji sadrzava disclaimer mora
udovoljavati uvjetima iz ¢lanka 37. stavka 2. ZOP-a koji se odnose na jasnocu i
sazetost. U interesu transparentnosti patenta, u opisu bi se trebalo navesti prethodno
stanje tehnike koje je isklju€eno, i trebala bi se objasniti veza izmedu prethodnog

stanja tehnike i disclaimera.
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4.6. Bitne karakteristika izuma

U nezavisnom patenthom zahtjevu trebale bi biti izriCito navedene sve bitne
karakteristike koje su potrebne za definiranje izuma — Clanak 14. stavak 1. POP-a.
Iznimka je, kada se takve karakteristike razumijevaju upotrijeblijenim generiCkim
nazivima, npr. ,bicikl*, u patentnom zahtjevu koji se odnosi na bicikl nije potrebno

navoditi prisutnost kotaca.

4.7. Funkcionalne karakteristike u patentnim zahtjevima

(i) Nije potrebno da svaka karakteristika u patentnom zahtjevu bude izrazena u
smislu strukturnog ograni¢enja. Funkcionalna ograni¢enja mogu biti uklju¢ena,
pod uvjetom da struCnjak u odredenom podrucju nema poteSkoca u
pronalazenju nacina za izvodenje takve funkcije bez upotrebe inventivne

vjestine.

Dopusteno je da patentni zahtjev opSirno definira neku karakteristiku pomoéu njene
funkcije, €ak i onda kada je u opisu dan samo jedan primjer te karakteristike, ako bi
struCnjak u podrucju mogao procijeniti da bi se neko drugo sredstvo moglo upotrijebiti

za istu funkciju.
Primjer:

.Sredstvo za otkrivanje polozaja terminala® u patentnom zahtjevu moglo bi biti
poduprto sa samo jednim primjerom koji obuhvaca grani¢ni prekidac, jer je stru€njaku

ocCigledno da bi se umjesto njega moglo upotrijebiti, npr. fotocéeliju ili rastezni senzor.

Opcéenito, medutim, ako je cijeli sadrzaj prijave takav da ostavlja dojam da se neka
funkcija mora izvesti na odredeni nacin, bez ikakve naznake da su predvidena i
druga sredstva, a patentni je zahtjev sastavljen tako da obuhvaca druga sredstva ili
sva sredstva za izvodenje te funkcije, stavlja se prigovor. Osim toga, nije dovoljno da
je u opisu nejasno navedeno da je moguce upotrijebiti i druga sredstva, ako nije
potpuno jasno koja bi to sredstva mogla biti ili kako bi se ta sredstva mogla

upotrijebiti.

(i) Rezultat koji se zeli posti¢i / ,desiderata patentni zahtjevi® - Opseg zaStite

definiran patentnim zahtjevima mora biti onoliko precizan koliko to izum
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dopusta. Opce je pravilo, da ne bi trebali biti dopusteni patentni zahtjevi kojima
se pokusSava definirati izum ili neka njegova karakteristika pomocu rezultata koji
se zeli posti¢i. Medutim, takvi se patentni zahtjevi mogu dopustiti ako je izum
moguce definirati samo na takav nacin i ako je rezultat takav da se moze
neposredno i sigurno provijeriti pokusima ili postupcima koji su na odgovarajudi
nacCin navedeni u opisu i koji ne obuhvacaju niSta drugo osim pokusa i

pogreske.

Primjer:

Ilzum se moZe odnositi na pepeljaru u kojoj ¢e se tinjaju¢i opusak cigarete automatski
ugasiti zahvaljujuéi obliku i relativnim dimenzijama te pepeljare. Ovo potonje moze
znatno varirati na nacin koji je teSko definirati, pri ¢emu se uvijek postize Zeljeni
ucinak. Ako je u patentnom zahtjevu dana specifikacija konstrukcije i oblika pepeljare
na najjasniji moguci nacin, relativne dimenzije mogu se, ipak, definirati upucivanjem
na rezultat koji se Zeli postici, pod uvjetom da su u specifikaciju ukljuene upute koje
struCnjaku u podru€ju omogucavaju da odredi potrebne dimenzije rutinskim probnim

postupkom.

4.8. Patentni zahtjevi tipa ,, proizvod — pomo¢u — postupka“

Uobicajeno je da patentni zahtjevi definiraju proizvod pomocu njegovih tehnickih
karakteristika. Na primjer, neki se uredaj moze opisati pomocu njegovih sastavnih
dijelova, a neki se kemijski spoj moze definirati pomocCu njegove molekularne

strukture.

Patentni zahtjevi koji se odnose na proizvode definirane postupkom proizvodnje
dopusteni su samo onda ako proizvodi sami po sebi udovoljavaju uvjetima koji se
odnose na patentibilnost, tj. da su, izmedu ostaloga, novi i inventivni. Proizvod nije

nov samo zbog Cinjenice da je proizveden novim postupkom.

Patentni zahtjev koji proizvod definira pomocu postupka mora se tumaciti kao

patentni zahtjev koji se odnosi ha sam proizvod.
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Primjer:

Patentni zahtjev koji se odnosi na octenu kiselinu definiran izri€ito novim i inventivnim
postupkom njezine proizvodnje ne moze se smatrati novim, buduc¢i da je proizvod,

octena kiselina, istovjetan s poznatim spojem, bez obzira na nacin njegove pripreme.

Patentni zahtjev moZe, na primjer, biti u obliku ,Proizvod X koji se moze dobiti
postupkom Y*. Bez obzira na to Sto je u patentnom zahtjevu tipa ,proizvod — pomocu
— postupka®, upotrijebljen izraz ,moze se dobiti*, ,dobiven”, ,neposredno dobiven* ili
neka druga ekvivalentna rije¢, takav patentni zahtjev ipak se odnosi na sam proizvod

i iz njega proizlazi potpuna zastita tog proizvoda.

4.9. ,Uredajl Metoda za ..."

Ako patentni zahtjev poc€inje rije€ima: ,Uredaj za izvodenje postupka ...“ to se mora
tumaciti tako kao da znaci samo uredaj ,prikladan za“ izvodenje odredenog postupka.
Neki uredaj koji bi inace imao sve karakteristike navedene u patentnim zahtjevima, a
koji ne bi bio prikladan za navedenu namjenu ili koji bi se morao preinaciti kako bi
mogao biti upotrijebljen na takav nacin, ne bi se trebao smatrati obuhvacenim takvim

patentnim zahtjevom.

Na slican naCin razmatra se i patentni zahtjev koji se odnosi na proizvod namijenjen

odredenoj upotrebi.

Primjer:

Ako se patentni zahtjev odnosi na ,kalup za lijevani Celik, to znaci da u pogledu
takva kalupa postoje odredena ograniCenja. Prema tome, takav se patentni zahtjev
ne bi odnosio na plasti€nu posudu za oblikovanje kockica leda Cije je taliste mnogo

nize od taliSta celika.

Primjer:

Ako se patentni zahtjev odnosi na ,kuku za dizalicu“ to znadci, npr., da kuka ima

odredene dimenzije i odredenu CvrstoCu. Prema tome, takav se patentni zahtjev
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nikad ne bi mogao odnositi na udicu, ali kuka koja ima potrebne dimenzije i potrebnu
CvrstoCu kao i sve druge karakteristike navedene u takvom patentnom zahtjevu
oduzela bi novost tom zahtjevu, bez obzira na to je li u njemu navedeno da je to kuka

za dizalicu ili da to nije.

Slicno tomu, patentni zahtjev koji se odnosi na tvar ili na sastav za odredenu
upotrebu, trebao bi se tumaciti kao da znadci, zapravo, tvar ,prikladnu za“ navedenu
upotrebu ili sastav ,prikladan za“ navedenu upotrebu. Neki poznati proizvod koji je
sam po sebi isti kao i tvar definirana u patentnom zahtjevu ili kao i sastav definiran u
patentnom zahtjevu, ali koji su u obliku koji nije prikladan za navedenu upotrebu, ne

bi oduzeo novost tom patentnom zahtjevu.

Opc¢a nacela takva tumacenja ne primjenjuju se na patentni zahtjev koji se odnosi na
poznatu tvar ili na poznati sastav za upotrebu u kirur§koj metodi, metodi lijecenja ili u

dijagnosti¢koj metodi. ViSe o tomu vidi u Dijelu E, Poglavlju I. tocki 3.8.

4.10. Upucivanje na upotrebu; patentni zahtjevi koji se odnose na upotrebu
Kada se patentnim zahtjevom nastoji definirati izum navodenjem karakteristika
upotrebe uredaja, postoji mogucénost da takav patentni zahtjev bude nejasan.

Primjer:

Patentni zahtjev koji glasi ,Kutija za odlaganje kazeta s magnetnim vrpcama u
okomitom polozaju, naznacena time, 5to su odlozene kazete viSe od gornjih rubova
kutije kako bi se olak3alo njihovo vadenje® nije jasan. Patentni zahtjev, iako se odnosi
na kutiju, ne definira samu kutiju, ve¢ odnos izmedu kutije i kazeta. U takvu
patentnom zahtjevu mora se ili jasno navesti veliCina kutije, Sto se, ako se zZeli, moze
uCiniti definiranjem veliCine kazeta ili se takav patentni zahtjev mora odnositi na

kombinaciju kutije i kazeta.
Primjer:
~Kutija za odlaganje koja sadrzava magnetne vrpce u okomitom polozaju ...".

Patentni zahtjevi koji se odnose ha upotrebu - Za potrebe ispitivanja, patentni zahtjev

koji se odnosi na ,upotrebu* i koji i koji glasi ,Upotreba tvari X kao insekticida®, trebao
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bi se smatrati ekvivalentom patentnog zahtjeva koji se odnosi na ,postupak® i koji je

oblika ,Postupak uniStavanja insekata upotrebom tvari X*.

Prema tome, patentni zahtjev navedenog oblika ne bi se trebao tumaciti tako kao da
se odnosi na samu tvar X, jer bi se moglo smatrati (npr. dodavanjem aditiva) kao da
je predvidena za upotrebu kao insekticid. Patentni zahtjev navedenog oblika ima
drukciji opseg zastite od patentnog zahtjeva koji se odnosi na proizvod ,Tvar X koja
je predvidena za upotrebu kao insekticid®.

Slicno tomu, patentni zahtjev koji se odnosi na ,Upotrebu tranzistora u sklopu za
pojaCavanje” bio bi ekvivalentan patentnom zahtjevu koji se odnosi na postupak
.Postupak za pojaCavanje upotrebom sklopa koji sadrzi tranzistor i ne bi se trebao
tumaciti tako kao da se upucuje ni na ,patentni zahtjev za proizvod“ za ,Sklop za
pojaCavanje u kojem je upotrijebljen tranzistor”, niti na ,patentni zahtjev za postupak®

za ,Postupak za upotrebu tranzistora u izvedbi takvog sklopa“.

5. Sazetost, broj patentnih zahtjeva

Uvjet da patentni zahtjevi moraju biti sazeti odnosi se na patentne zahtjeve u cjelini,
kao i na pojedinaCne patentne zahtjeve. Broj patentnih zahtjeva mora se razmatrati u
odnosu na prirodu izuma koji podnositelj prijave nastoji zastititi. Neopravdano
ponavljanje izriCaja u patentnim zahtjevima trebalo bi se izbjeéi upotrebom zavisnog
oblika patentnih zahtjeva. ViSe 0 nezavisnim patentnim zahtjevima iste kategorije vidi
u Dijelu A Poglavlju II. tocCki 3.

Dok ispitivaC ne bi trebao prigovoriti razumnom broju zavisnih patentnih zahtjeva koji
upucuju na odredene pozeljne karakteristike izuma, trebao bi prigovoriti velikom broju
beznacajnih patentnih zahtjeva.

Upotreba velikog broja nezavisnih patentnih zahtjeva i neopravdano ponavljanje
izriCaja morali bi se izbjegavati. lako ispitivaC ne bi trebao prihvatiti nepotrebno velik
broj nezavisnih patentnih zahtjeva, ne bi trebao zauzeti previSe akademski ili strog

stav.

Neke prijave Cesto sadrzavaju prevelik broj patentnih zahtjeva Ciji se sadrzaj
preklapa, tako da nije udovoljeno uvjetima koji se odnose na sazetost i jasnocu

patentnih zahtjeva. U takvim bi slu¢ajevima ispitiva€ trebao zahtijevati da se patentni
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zahtjevi iznova napiSu, tako da u svakoj kategoriji bude najmanji moguéi broj
potrebnih nezavisnih patentnih zahtjeva. U slu€ajevima u kojima upotreba mnogo
nezavisnih patentnih zahtjeva onemogucava dostatno ispitivanje, npr., kada razliCiti
prikazi izuma u patentnim zahtjevima oteZavaju odredivanje predmeta za koji se
zahtijeva zastita, prvo priopéenje ispitivaa moglo bi se ograni€iti na prigovor kojim
on trazi da se prije daljnjeg ispitivanja patentni zahtjevi iznova napiSu. Takoder bi bilo
prikladno obaviti ispitivanje samo prvog nezavisnog patentnog zahtjeva i njegovih
zavisnih patentnih zahtjeva.

6. Poduprtost patentnih zahtjeva opisom

Patentni zahtjevi moraju biti poduprti opisom. To znaci da sadrzaj svakog patentnog
zahtjeva mora imati svoj temelj u opisu. Opseg patentnih zahtjeva ne smije biti Siri no
Sto to je opravdano opsegom opisa i crteza te doprinosom odredenom podrucju

tehnike.

Vecina patentnih zahtjeva jesu poopcenja iz jednog ili viSe pojedinacnih primjera. U
svakom pojedinom slucaju, ispitivaC mora donijeti odluku o dopuStenom opsegu
poopcenja u svijetlu najblizeg prethodnog stanja tehnike. Stoga, izum koji otvara
potpuno novo podrucje ima pravo na viSe opcenitosti od onoga koji se odnosi na

poboljSanja u poznatoj tehnologiji.

Primjeren tekst patentnog zahtjeva jest onaj koji nije tako Sirok da izlazi iz opsega
izuma i nije tako ogranicen da podnositelju prijave uskracuje opravdanu nagradu za
razotkrivanje njegova izuma. Podnositelju prijave trebalo bi se dopustiti da obuhvati
sve ocigledne modifikacije, ekvivalente i upotrebe onoga Sto je opisao. Osobito, ako
je razumno predvidjeti da sve varijante obuhvacene patentnim zahtjevima imaju
svojstva ili upotrebe Sto im podnositelj prijave pripisuje u opisu, trebalo bi mu se

dopustiti da prema tome sastavi svoje patentne zahtjeve.

Prigovor _zbog nedostatka poduprtosti - U pravilu bi se patentni zahtjev trebao

smatrati poduprtim opisom, osim ako se opravdano vjeruje da stru¢na osoba u
odredenom podrucju ne bi mogla, na temelju podataka navedenih u prijavi kako je
podnesena, rutinskim metodama za izvodenje pokusa ili analiza, proSiriti odredeno

poucCavanje iz opisa na cijelo podruCje za koje se zahtijeva zastita. Medutim,
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poduprtost mora biti tehni¢kog karaktera. Nejasni navodi ili tvrdnje koji nemaju

tehnicki sadrzaj nisu nikakav temel;.

Buduci da bi ispitivaC trebao postaviti prigovor zbog nedostatka poduprtosti samo
onda kada za to ima opravdane razloge, slijedi da bi u slu€aju sumnje on trebao
presuditi u korist podnositelja prijave (,in dubio pro reo®).

Pitanje poduprtosti pojasnjeno je sljedec¢im primjerima:

Primjer (a):

Patentni zahtjev odnosi se na postupak za tretiranje svih vrsta ,biljnih presadnica“
izlaganjem takvih sadnica kontroliranom udaru hladno¢e koji je takva trajanja i
intenziteta da proizvodi odredene rezultate. U opisu se razotkriva postupak
primijenjen na samo jednu vrstu. Buduci da je dobro poznato da se biljke uvelike
razlikuju po svojim svojstvima, postoje opravdani razlozi za vjerovanje da takav
postupak nije primjenljiv na sve biljne presadnice. Podnositelj prijave mora ograniciti
svoj patentni zahtjev na odredenu vrstu bilja navedenu u opisu, osim ako moze
predociti uvjerljive dokaze da je takav postupak ipak opcenito primjenljiv. Sama

tvrdnja da je postupak primjenljiv na sve biljne presadnice nije dovoljna.

Primjer (b):

Patentni zahtjev odnosi se na odredenu metodu tretiranja ,odljevaka od sintetiCke
smole” radi postizanja odredenih izmjena njezinih fiziCkih karakteristika. Svi opisani
primjeri odnosili su se na termoplasti¢ne smole, a metoda se Cini neprikladnom za
termostabilne smole. Podnositelj prijave mora svoj patentni zahtjev ograniCiti na
termoplasticne smole, osim ako moze predociti dokaze da je takva metoda ipak

primjenljiva na termostabilne smole.

Prigovor zbog nedostatka poduprtosti moze se Cesto, kao u gornjim primjerima,
smatrati prigovorom zbog nedovoljnog razotkrivanja izuma, pri ¢emu se prigovor
sastoji u tomu da razotkrivanje nije dovoljno da bi stru¢njak u odredenom podrucju

mogao izvesti ,izum* u cijelom Sirokom polju u kojem je zatrazena patentna zastita.

Podupiranje zavisnih patentnih zahtjeva - Kada je odredeni sadrzaj za koji se

zahtijeva zastita jasno razotkriven u patentnom zahtjevu prijave kako je podnesena,
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ali uopce nije spomenut u opisu, dopusteno je promijeniti opis kako bi se takav

sadrzaj ukljucio.

Kada je u pitanju zavisan patentni zahtjev, dovoljno je u opisu navesti da je odredeni

nacin ostvarivanja izuma prikazan u patentnom zahtjevu.

7. Jedinstvo izuma

7.1. Opée napomene

Osnovno pravilo koje se odnosi na jedinstvo izuma navodi se u ¢lanku 32. stavku 1.
ZOP-a i glasi ,Za svaki izum podnosi se posebna prijava patenta.”

Osim toga, u Clanku .32. stavku 2. ZOP-a propisano je ,Jednom prijavom patenta
moze se zahtijevati priznanje patenta i za viSe izuma samo ako su ti izumi
medusobno tako povezani da se njima ostvaruje jedinstvena izumiteljska zamisao."
Procjena jedinstva izuma provodi se samo ako se zahtijeva priznanje za skupinu
izuma. Skupina izuma moze se Stititi, na primjer, velikim brojem nezavisnih patentnih
zahtjeva iste ili razliCite kategorije, velikim brojem alternativnih oblika izuma u jednom
nezavisnom patentnom zahtjevu ili velikim brojem zavisnih patentnih zahtjeva kod

kojih nezavisni zahtjev nije nov ili inventivan.

Moze se vidjeti da primjena Clanka 32. stavka 2. ZOP-a zahtijeva ispitivanje koje

uklju€uje pretrazivanje dokumenata i procjenu novosti i inventivne razine.

Manja vaznost — Uvjet koji se odnosi na jedinstvo izuma nije stvar od vece vaznosti,

jer nedostatak jedinstva izuma nije razlog za proglasenje patenta niStavim. Ostaju
financijski razlozi koji se temelje na Cinjenici da uglavnom svi troSkovi imaju utvrden
iznos. Pri propisivanju standarda koji se odnosi na jedinstvo, zakonodavac Zzeli
zadrzati broj slu€ajeva koji rjeSava Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo u
razumnim okvirima, a osobito broj slu¢ajeva u podrucju pretrazivanja i ispitivanja. Isto
tako, zakonodavac zeli tretirati sve podnositelje na isti nacin, bez obzira da li se radi
o fizitkoj osobi, Cije prijave najceSce nisu jako slozene, ili se radi o velikim
medunarodnim kompanijama koje ¢€esto u jednu prijavu uklju€uju viSe uzastopnih

izuma iz istog podrucja.
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7.2. Uvjet jedinstva izuma

U nastavku se navodi kako se utvrduje je li udovoljeno uvjetu iz ¢lanka 32. stavka 2.
ZOP-a ili nije, kada se Cini da je u pitanju viSe izuma.

Veza izmedu izuma koja se zahtijeva u €lanku 32. stavku 2. ZOP-a mora biti tehnicka
veza koja je izrazena u patentnim zahtjevima izrijekom istim ili odgovarajuc¢im
posebnim tehni¢kim karakteristikama.

lzraz ,posebne tehniCke karakteristike® znaci, u bilo kojem patentnom zahtjevu,
odredenu tehniCku karakteristiku ili odredene tehniCke karakteristike koje definiraju
doprinos kojim izum za koji se zahtijeva zastita, gledan kao cjelina, mijenja ,dostupno
prethodno stanje tehnike® (,prior art at hand®) u pogledu novosti i inventivne razine.
,Dostupno prethodno stanje tehnike, tj. prethodno stanje tehnike na temelju kojeg se
procjenjuje nejedinstvo, moze varirati ovisno o fazi postupka (vidi A-Il, 7.3. (ii)).
Nakon $to su prepoznate sve posebne tehniCke karakteristike svakog izuma, mora se
utvrditi postoji li veza izmedu tih izuma ili ne postoji i, osim toga, obuhvaca li ta veza
posebne tehniCke karakteristike ili ne obuhvaca. Nije nuzno da su posebne tehniCke

karakteristike iste u svakom izumu.

Trebalo bi biti jasno da bi ta veza trebala postojati izmedu odgovarajucih tehnickih
karakteristika. Primjer odgovarajucih tehniCkih karakteristika jest sljedeci: u jednom
patentnom zahtjevu tehnicka karakteristika koja daje elasti¢nost jest metalna opruga,

a u drugom je to kotur gume.

Nedovoljni razlozi za prigovor o nedostatku jedinstva izuma - Prilikom utvrdivanja

jedinstva izuma, nejasni patentni zahtjevi nisu sami po sebi dovoljan razlog za
prigovor o nejedinstvu izuma. Isto tako, redoslijed patentnih zahtjeva nema utjecaj na
utvrdivanje jedinstva izuma, ali ima utjecaj na to koji ¢e se izum smatrati prvim
izumom navedenim u patentnim zahtjevima. Nadalje, Cinjenica da su izumi $ti¢eni u
patentnim zahtjevima klasificirani u razliite skupine, nije samo po sebi razlog za
utvrdivanje nejedinstva izuma. Ako prijava sadrzi patentne zahtjeve razliCitih
kategorija ili nekoliko nezavisnih zahtjeva iste kategorije, to isto tako nije samo po

sebi razlog za prigovor o nejedinstvu izuma.
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Pristup ispitivata - Nedostatak jedinstva izuma nije razlog za poniStaj u kasnijim

postupcima. Prema tome, iako bi u jasnim sluCajevima svakako trebalo postaviti
prigovor i zahtijevati promjenu, u tomu se ne bi trebalo ustrajati na temelju uskog,
doslovnog ili akademskog pristupa. To se osobito odnosi na slu€ajeve u kojima zbog
moguceg nedostatka jedinstva izuma nije potrebno obaviti daljnje pretrazivanje.
Trebalo bi se obaviti Siroko, praktiCno ispitivanje stupnja medusobne ovisnosti
prikazanih alternativa u odnosu na stanje tehnike otkriveno pretrazivanjem.

Ako je zajedniCki sadrzaj nezavisnih patentnih zahtjeva dobro poznat i ako se
preostali sadrzaj svakog patentnog zahtjeva razlikuje od sadrzaja drugih patentnih
zahtjeva, te ako ne postoji nijedna jedinstvena nova zamisao koja je zajedniCka
svima, tada je jasno da ne postoji jedinstvo izuma.

Ako, s druge strane, postoji zajedniCka ideja ili nacelo koje ima novost i inventivhu
razinu, prigovor zbog nedostatka jedinstva izuma ne postavlja se. Ne postoje stroga
pravila za utvrdivanje Sto je dopustivo izmedu ta dva ekstrema, pa bi se svaki slucaj
trebao razmatrati zasebno, pri ¢emu bi u slu€aju sumnje trebalo presuditi u korist

podnositelja prijave (,in dubio pro reo®).

Nedostatak jedinstva izuma moze biti neposredno vidljiv ,a priori®, tj. prije
razmatranja patentnih zahtjeva u odnosu na prethodno stanje tehnike ili moze postati
vidljiv ,a posteriori®, tj. nakon uzimanja u obzir prethodnog stanja tehnike. Potonje se
dogada kada dokument iz stanja tehnike pokazuje da u nezavisnom patentnom
zahtjevu nedostaje novost ili inventivha razina i, da prema tome, dva zavisna

patentna zahtjeva ili vise njih nemaju zajedni¢ku izumiteljsku zamisao.

7.3. Procjena jedinstva izuma

Procjena jedinstva izuma sluzi za utvrdivanje da |i su izumi medusobno tako
povezani da se njima ostvaruje jedinstvena izumiteljska zamisao. Ako bilo koji od
patentnih zahtjeva sadrzi jednu ili viSe alternativa, svaka od tih alternativa smatra se
kao da je u zasebnom patentnom zahtjevu u svrhu procjene nedostatka jedinstva
izuma.

Supstancijalna procjena jedinstva izuma obuhvaca:
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(i) odredivanje zajedni¢kog sadrzaja, ako ga ima, izmedu razliCitih izuma u
patentnim zahtjevima, uzimajuci u obzir prijavu u cjelini;

(i) usporedba zajedniCkog sadrzaja s ,dostupnim prethodnim stanjem tehnike*®
kako bi se utvrdilo da li zajedniCki sadrzaj €ini doprinos u odnosu na prethodno
stanje tehnike, tj. da li sadrzi ,posebne tehniCke karakteristike®;

(iif) ako zajednicki sadrzaj ne sadrzi ,posebne tehniCke karakteristike®, analiziraju
se preostale tehniCke karakteristike koje nisu dio zajednickog sadrzaja kako bi
se utvrdilo da li postoji jedinstvena tehnicka veza izmedu nekih od patentnih

zahtjeva.

Na primjer, nedostatak jedinstva izuma moze se utvrditi izmedu zavisnih patentnih
zahtjeva ako nezavisni zahtjev o kojem zavise ne sadrzi nikakve karakteristike koje
¢ini tehnicki doprinos u odnosu na dostupno prethodno stanje tehnike. U tom slucaju,
nezavisni patentni zahtjev ne bi osigurao jedinstvenu tehni¢ku vezu izmedu zavisnih
patentnih zahtjeva s obzirom da ne bi sadrzavao nikakve ,posebne tehniCke

karakteristike".

(i) Odredivanje zajednickog sadrzaja

Zajednicki sadrzaj predstavlja potencijalnu jedinstvenu izumiteljsku zamisao izmedu
patentnih zahtjeva. On moZe biti prisutan u karakteristikama koje su iste ili
odgovarajuce (analogne), tj. u karakteristikama koje su ili identi¢ne jedna drugoj ili
koje, same ili u kombinaciji, dovode do zajedniCkog tehniCkog efekta ili rjeSavaju
zajednicki tehnicki problem.

TehniCki problem kod procjene nejedinstva moze se razlikovati od onog u ispitivanju
patentibilnosti s obzirom da je opdi cilj utvrditi Sto je patentnim zahtjevima zajednicko.
Polazna toCka je obi€no ono Sto je podnositelj u opisu naveo da je postignuto i koji
tehnicki problem je rijeSen, medutim, tehniCki problem ¢e se mozda trebati mijenjati
nakon detaljnog ispitivanja. To se moze dogoditi ili kada je na temelju opisa ili opceg
znanja stru¢njaka iz podrucja ocigledno da razli€iti patentni zahtjevi rieSavaju razliCite
probleme (,a priori* procjena jedinstva izuma) ili kada se pretrazivanjem razotkrije
prethodno stanje tehnike koje Cini oCiglednim rjeSenje jedinstvenog tehnickog
problema navedenog u opisu od strane podnositelja (,a posteriori* procjena jedinstva

izuma). U ovom drugom slucaju, tehnicki problem koji je naveo podnositelj vise ne
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moze predstavljati jedinstvenu izumiteljsku zamisao buduci da se ne moze smatrati

inventivnim.

Na primjer, dokument iz stanja tehnike koji razotkriva sve karakteristike nezavisnog
patentnog zahtjeva takoder razotkriva, barem implicitno, tehnicki problem koji je
naveo podnositelj, obzirom da se taj problem mora rijeSiti karakteristikama

navedenog nezavisnog zahtjeva.

IspitivaC ¢e zatim nastaviti ispitivanje da li je izmedu patentnih zahtjeva prisutan neki
drugi zajednicCki sadrzaj, j. identificirati ¢e sve tehniCke karakteristike u patentnim
zahtjevima koje su iste ili odgovaraju¢e, uzimajuci u obzir prijavu u cjelini. Kod
utvrdivanja da Ili su tehniCke karakteristike odgovaraju¢e, vazno je da tehnicki
problemi koji su rijeSeni nisu formulirani preusko ili preopéenito. Ako su tehnicki
problemi formulirani preusko, moze se desiti da nemaju nista zajednicko, Sto dovodi
do pogresSnog zakljuCka da tehniCke karakteristike nisu odgovarajuce. Ako su oni
formulirani preopcenito, zajedniCki aspekt problema moZze biti poznat, Sto takoder

dovodi do pogreSnog zaklju€ka da postoji nejedinstvo izuma.

Na primjer, membrana i dijafragma mogu posti¢i tehniCki uCinak ,pruzanja

otpornosti“, pa stoga mogu biti odgovarajuce karakteristike.

Zajednicki sadrzaj ne mora se samo naci u karakteristikama patentnih zahtjeva iste
kategorije, nego moze biti sadrzan i u zahtjevima razliCitih kategorija. Na primjer, u
slu€aju proizvoda, postupka posebno prilagodenog za dobivanje tog proizvoda i
upotrebe tog proizvoda, proizvod predstavlja zajedniCki sadrzaj koji je prisutan i kod

upotrebe i kod postupka kao ucinak ili rezultat tog postupka.

ZajedniCki sadrzaj moze takoder biti sadrzan u medusobno povezanim
karakteristikama proizvoda (npr. utikaC i utiCnica). lako se odgovarajuée
karakteristike u medusobno povezanim proizvodima mogu formulirati potpuno
drugacije, one mogu biti dio zajedni¢kog sadrzaja ako u svojoj interakciji doprinose
istom tehniCkom efektu ili rjieSenju istog tehnickog problema.
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Mogu postojati sluajevi u kojima se uopce ne moze identificirati zajedniCki sadrzaj.
Tada prijavi nedostaje jedinstvo izuma zato jer niti ne postoji tehnicka veza izmedu

nezavisnih patentnih zahtjeva, niti prijava ostvaruje jedinstvenu izumiteljsku zamisao.

(i) Usporedba zajedni¢kog sadrzaja s ,dostupnim prethodnim stanjem tehnike*

Ako se u patentnim zahtjevima identificira zajedniCki sadrzaj, mora se usporediti s
dostupnim prethodnim stanjem tehnike. Ako zajedniCki sadrzaj nije ocCigledan u
odnosu na dostupno prethodno stanje tehnike, znaci da uklju€uje ,posebne tehnitke
karakteristike” i da su izumi tako povezani da ostvaruju jedinstvenu izumiteljsku
zamisao. U protivnom, ako je zajedniCki sadrzaj poznat ili oCigledan u odnosu na
dostupno prethodno stanje tehnike, tada prijavi nedostaje jedinstvo izuma. Ova
procjena provodi se na temelju procjene novosti i inventivhe razine u odnosu na
dostupno prethodno stanje tehnike, pri ¢emu se za ispitivanje inventivnosti

primjenjuje pristup problem-rjeSenje, kad god je to moguce.

,Dostupno prethodno stanje tehnike, tj. prethodno stanje tehnike na temelju kojeg se
procjenjuje nejedinstvo, moze varirati ovisno o fazi postupka. Na primjer, kada se
procjena provodi prije pretraZzivanja (,a priori* procjena), jedino dostupno prethodno
stanje tehnike moZe biti stanje tehnike koje je podnositelj naveo u opisu i opce
znanje stru€njaka u podrucju. Tijekom pretrazivanja moze se pronaci i drugo
prethodno stanje tehnike koje moze biti temelj za ,a posteriori“ procjenu. Stoga se

»2dostupno prethodno stanje tehnike* moze mijenjati tijekom postupka.

(iif) Analizira preostalih tehnickih karakteristika

Ako se usporedivanjem zajedniCkog sadrzaja iz toCke (ii) zaklju€i da nedostaje
jedinstvo izuma, kao slijedeci korak potrebno je identificirati skupine potencijalno

razli€itih izuma u patentnim zahtjevima.

Kako bi se odredile te skupine potencijalnih izuma, potrebno je analizirati preostale
tehniCke karakteristike koje nisu dio identificiranog zajedniCkog sadrzaja. U vecini
sluCajeva, svaka ¢e se skupina izuma sastojati od nekoliko patentnih zahtjeva. To

grupiranje se provodi na temelju tehni¢kih problema povezanih s preostalim

Prosinac 2022.



Priru¢nik za pretraZivanje i ispitivanje u podrucju patenata 59 DIOA

tehniCkim karakteristikama svakog od zahtjeva. Oni patentni zahtjevi koji sadrze
preostale tehniCke karakteristike povezane s istim tehnickim problemom kombiniraju
se u jednu skupinu. Tehnicki problemi povezani s patentnim zahtjevima moraju biti
pazljivo formulirani. MozZzda nece biti dovoljno analizirati preostale tehnicke
karakteristike svakog zahtjeva zasebno, nego bi trebalo analizirati njihov ucinak kada
se Citaju u kontekstu pojedinog patentnog zahtjeva u cijelosti i u svjetlu opisa.
Prilikom formuliranja tehnickih problema razli€itih potencijalnih izuma kod procjene
jedinstva, treba izbjegavati vrlo uski pristup obzirom da je cilj utvrditi poveznicu
izmedu izuma. Stoga je Cesto potrebno preformulirati specificne probleme povezane
sa svakim od zahtjeva kako bi se doSlo do opcenitije definiranog problema, imajudi

na umu kontekst u kojem su relevantne karakteristike razotkrivene.

Za grupiranje izuma je nevazno da Ili je predmet izuma ili preostale tehniCke
karakteristike u patentnim zahtjevima nov u odnosu na dostupno prethodno stanje
tehnike. Medutim, vazno je za procjenu da li ¢e se podnositelja zvati da plati troSkove

za dodatno pretrazivanje za preostale izume.

Ako su tehnicki problemi povezani s razli€itim skupinama izuma poznati iz dostupnog
prethodnog stanja tehnike ili su oni medusobno razliCiti, tada se zakljuCak o

nedostatku jedinstva izuma iz koraka (ii) potvrduje.

7.4. Grupiranje izuma

U pravilu, nakon pocetnog utvrdivanja nejedinstva izuma, patentni zahtjevi i
alternative sadrzane u zahtjevima pridruzuju se identificiranim skupinama izuma.
Ovaj korak obuhvaca procjenu koji bi se od patentnih zahtjeva ili alternativa u
patentnim zahtjevima potencijalno mogla odnositi na isti tehni¢ki problem. Time se
identificiraju skupine izuma pri ¢emu se svaka skupina izuma odnosi na jedinstveni
predmet zasStite u odnosu na dostupno prethodno stanje tehnike. Ako se tijekom
grupiranja ista posebna tehniCka karakteristika, koja daje doprinos u odnosu na
prethodno stanje tehnike, identificira u dvije skupine izuma, obje skupine izuma je
potrebno kombinirati u jednu jedinstvenu skupinu. Nasuprot tome, ako se unutar
jedne pocetne skupine izuma utvrdi da patentni zahtjevi ili alternative u zahtjevima

nisu povezani potencijalnom posebnom tehniCkom karakteristikom, koja daje
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doprinos u odnosu na stanje tehnike, tada ¢e oni biti podijeljeni u razliite skupine

izuma.

Obi¢no se razliCite skupine izuma temelje na razli¢itim nezavisnim patentnim
zahtjevima iste kategorije, alternativama definiranim u jednom nezavisnom
patentnom zahtjevu ili zavisnim patentnim zahtjevima koji definiraju alternativne
izvedbe, pod uvjetom da nezavisni zahtjev nije nov ili inventivan. Medutim, razliCite
skupine izuma takoder se mogu temeljiti na nezavisnim zahtjevima razlicitih

kategorija ako postoji nejedinstvo izuma izmedu tih zahtjeva.

7.4.1. ViSe nezavisnih patentnih zahtjeva iste kategorije

U Clanku 13. stavku 3. tockama 1-3. POP-a definirane su situacije u kojima prijava
moze sadrzavati viSe nezavisnih zahtjeva iste kategorije, ako je udovoljeno uvjetu o
jedinstvu izuma iz €lanka 32. ZOP-a. Izri€ito pozivanje na ¢lanak 32. ZOP-a jasno

navodi da se uvjet jedinstva izuma mora ispuniti.
ViSe izuma u patentnim zahtjevima iste kategorije moze Ciniti skupinu izuma tako
povezanih da se njima ostvaruje jedinstvena izumiteljska zamisao. Primjeri izuma u

istoj kategoriji su alternativni oblici izuma ili medusobno povezani izumi.

Alternativni_oblici_izuma - mogu biti ili u viSe nezavisnih patentnih zahtjeva ili u

jednom nezavisnom patentnom zahtjevu. U potonjem slu€aju mozda ne¢e odmah biti
vidljivo da postoje dvije alternative kao nezavisni oblici. Medutim, pri utvrdivanju
postojanja jedinstva izuma u oba slucaja trebalo bi primijeniti iste kriterije, pa bi tako

nedostatak jedinstva izuma mogao postojati i u jednom patentnom zahtjevu.

Nezavisni patentni zahtjevi iste kategorije koji se odnose na medusobno povezane
proizvode mogu ispunjavati uvjet jedinstva Cak i ako se Cini da je predmet zastite
prilicno razli€it, pod uvjetom da su tehniCke karakteristike koje Cine doprinos u
odnosu na dostupno prethodno stanje tehnike iste ili odgovarajuce. Primjeri takvih

situacija su odasilja€ i odgovarajuci prijemnik ili utika€ i odgovarajuca uticnica.
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Prema tome, posebne tehniCke karakteristike koje se odnose na jedinstvenu
izumiteljsku zamisao moraju biti implicitno ili eksplicitno prisutne u svakom od

nezavisnih patentnih zahtjeva.

7.4.2. ViSe nezavisnih patentnih zahtjeva razli€ite kategorije

Vise nezavisnih patentnih zahtjeva razliCite kategorije moze tvoriti skupinu izuma koji

su medusobno povezani tako da se njima ostvaruje jedinstvena izumiteljska zamisao.

Osim toga, bitno je da jedinstvena izumiteljska zamisao povezuje patentne zahtjeve
razliCitih kategorija. Postojanje u svakom patentnom zahtjevu izraza kao Sto su
,posebno prilagoden za“ ili ,posebno konstruiran za“ nuzno ne znaci postojanje

jedinstvene izumiteljske zamisli.

7.4.3. Zavisni patentni zahtjevi

Zavisni patentni zahtjev i patentni zahtjev viSeg ranga na kojeg se poziva ne mogu se

grupirati u dvije razliCite skupine izuma.

Medutim, ako se Cini da patentni zahtjev viSeg ranga nije patentibilan, tada je
potrebno pazljivo razmotriti pitanje postoji li joS uvijek inventivha veza izmedu svih

patentnih zahtjeva koji se pozivaju na taj patentni zahtjev.

U tom je kontekstu vazno provijeriti da li je patentni zahtjev koji je napisan kao zavisni
patentni zahtjev stvarno zavisni zahtjev koji sadrzi sve karakteristike odgovarajuceg

nezavisnog patentnog zahtjeva.

lako je nezavisni patentni zahtjev uvijek dio zajedniCkog sadrzaja izmedu njegovih
zavisnih patentnih zahtjeva, suprotno ne vrijedi: patentni zahtjev koji je zavisan o
nekoliko nezavisnih patentnih zahtjeva nikada nije dio zajedni¢kog sadrzaja izmedu

tih nezavisnih patentnih zahtjeva.

Na primjer, prijava sadrzi tri nezavisna patentna zahtjeva A, B i C, i nekoliko zahtjeva

koji kombiniraju sadrzaj nezavisnih zahtjeva, tj. zahtjeve A+B, A+C, B+C i A+B+C.
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Neovisno o redoslijedu i nacinu pisanja patentnih zahtjeva, prijava sadrzi tri seta

patentnih zahtjeva:

(1) nezavisni patentni zahtjev A s zavisnim patentnim zahtjevima A+B, A+C i A+B+C;
(2) nezavisni patentni zahtjev B s zavisnim patentnim zahtjevima A+B, B+C i A+B+C;

(3) nezavisni patentni zahtjev C s zavisnim patentnim zahtjevima A+C, B+C i A+B+C.

Jedinstvo ili nedostatak jedinstva prvo se procjenjuje izmedu nezavisnih patentnih
zahtjeva A, B i C: ako ti zahtjevi nisu povezani jedinstvenom izumiteljskom zamisli i
ne sadrze iste ili odgovarajuCe posebne tehniCke karakteristike, prisutan je
nedostatak jedinstva. Sadrzaj bilo kojeg od zavisnih patentnih zahtjeva, npr. zahtjev
A+B+C, nema utjecaja u ovoj analizi. Zavisni patentni zahtjevi koji sadrze
karakteristike iz dvije ili viSe skupina izuma, npr. zavisni patentni zahtjev A+B+C u

gore navedenim primjerima, pripada tim dvjema ili viSe skupina izuma.

7.4.4. Markush grupiranje (alternative u jednom patentnom zahtjevu)

Kada se u jednom patentnom zahtjevu definiraju (kemijske ili nekemijske) alternative,
tj. takozvano ,Markush grupiranje”, smatra se da jedinstvo izuma postoji, ako su

alternative sli¢ne prirode.

Kada se Markush grupiranje odnosi na alternative kemijskih spojeva, trebalo bi se

smatrati da su slicne prirode kada:

(a) sve alternative imaju zajedni¢ko svojstvo ili zajednicku djelovanje i
(b) prisutna je zajedniCka struktura, tj. sve alternative imaju isti bitan strukturni
element, ili sve alternative pripadaju poznatoj vrsti kemijskih spojeva u podrucju

kojemu izum pripada.

Sve alternative imaju isti bitan strukturni element kada spojevi imaju neku zajedni¢ku
kemijsku strukturu, a koja zauzima velik dio njihovih struktura ili, u slucaju kada
spojevi imaju zajedniCki samo mali dio svojih struktura, zajedniCka struktura Cini
strukturno razlikovni dio u odnosu na dostupno prethodno stanje tehnike. Strukturni
element mozZe biti jedna komponenta ili kombinacija medusobno povezanih

pojedinacnih komponenti.
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Nema potrebe da bitan strukturni element bude apsolutno nov (tj. nov per se).
Umjesto toga, izraz ,bitan znaci da u odnosu na zajednicko svojstvo ili djelovanje,
mora postojati zajedniCki dio kemijske strukture koji razlikuje spojeve koji se Stite od

poznatih spojeva koji imaju isto svojstvo ili djelovanje.

Drugim rijeCima, bitan strukturni element definira tehniCki doprinos koji predmet

zaStite razmatran u cjelini daje u odnosu na dostupno prethodno stanje tehnike.

Alternative pripadaju ,poznatoj vrsti kemijskih spojeva“ ako se o¢ekuje, prema onome
Sto je poznato u tom podrucju tehnike, da ¢e se pripadnici iste vrste ponasati na isti
nacCin u kontekstu izuma za koji se zahtijeva zastita, tj. da bi se svaki pripadnik
jednog razreda mogao zamijeniti drugim pripadnikom iste vrste, pri Cemu se ocekuje

postizanje istog rezultata koji se namjeravao postici.

Ako se pokaze da barem jedna Markush alternativa nije nova, trebalo bi ponovno
ispitati jedinstvo izuma. Konkretno, ako je poznata struktura barem jednog spoja
obuhvac¢enog Markush patentnim zahtjevom, zajedno sa svojstvima i tehnickim
ucinkom koji se razmatra, to je pokazatelj nedostatka jedinstva preostalih spojeva

(alternativa).

To je zato jer Markush alternative ne sadrze iste (zajedniCka struktura) ili
odgovarajuce (isto svojstvo ili tehniCki ucinak) tehniCke karakteristike koje su

.posebne*.

Patentni zahtjevi koji se odnose na razliCite alternative nukleinskih kiselina ili proteina
definirane razliCitim sekvencama isto tako se smatraju da predstavljaju Markush

grupiranje i analiziraju se u skladu s prethodnim nacelima.
7.4.5. Meduproizvodi i kona€ni proizvodi
Trebalo bi se smatrati da u kontekstu meduproizvoda i konacnih proizvoda jedinstvo

izuma postoji kada:

(a) meduproizvodi i konaéni proizvodi imaju isti bitan strukturni element, tj. kada su
njihove osnovne kemijske strukture iste ili kada su njihove kemijske strukture u
tehniCkom smislu usko medusobno povezane, pri ¢emu meduproizvod unosi

bitan strukturni element u konacan proizvod i
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(b) meduproizvodi i konacéni proizvodi tehni€ki su medusobno povezani, tj. konacan
proizvod neposredno je proizveden iz meduproizvoda ili je odvojen od njega

malim brojem meduproizvoda koji svi sadrzavaju isti bitan strukturni element.

Bitan strukturni element je kemijska struktura koja definira tehnicki doprinos koji izum,
razmatran u cjelini, ima u odnosu na prethodno stanje tehnike. Na primjer, gore
navedeni uvjeti su ispunjeni u slu€aju spoja prekursora koji daje konacni proizvod

direktnom reakcijom.

Jedinstvo izuma takoder moze biti prisutno izmedu meduproizvoda i konacnih
proizvoda za koje strukture nisu poznate — na primjer, izmedu meduproizvoda
poznate strukture i konaCnog proizvoda nepoznate strukture ili izmedu
meduproizvoda nepoznate strukture i kona¢nog proizvod nepoznate strukture. U
takvim sluc¢ajevima treba postojati dovoljno dokaza na temelju kojih se moze zakljuciti
da su meduproizvodi i konaéni proizvodi tehniCki usko povezani, na primjer, kada
meduproizvod sadrzi isti bitan element kao i konacni proizvod ili ukljuuje bitni

element u konacni proizvod.

7.5. ObrazloZenje kod nedostatka jedinstva izuma — minimalni zahtjevi

Prigovor o nedostatku jedinstva izuma mora se sastojati od logiCki iznesenog,
tehniCkog obrazloZenja koje sadrzi osnovna razmatranja o utvrdenom nejedinstvu

izuma.

U uvodnom dijelu, gdje je to prikladno, navodi se pravna osnova za prigovor o
nejedinstvu izuma pozivajuCi se na posebnu zakonsku odredbu. Isto tako,
identificiraju se razliCite skupine izuma, ukljuujuéi, gdje je moguce, numeriranje

skupina i naznaku patentnih zahtjeva koji pripadaju svakoj od ovih skupina.

Prilikom iznoSenja prigovora o0 nejedinstvu izuma, ispitivaC ga mora potkrijepiti

minimalnim obrazloZzenjem koje sadrzava barem slijedece elemente:

0] zajedniCki sadrzaj, ako postoji, izmedu skupina izuma. Zajedni¢ki sadrzaj se
temelji na istim ili odgovarajuc¢im tehnickim karakteristikama;
(i) razloge zaSto se tim zajedniCkim sadrZzajem ne moze ostvariti jedinstvena

izumiteljska zamisao koja se temelji na istim ili odgovaraju¢im posebnim
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(iii)

(iv)

(v)

tehniCkim karakteristikama. To ukljuCuje usporedbu s prethodnim stanjem

tehnike ili opim znanjem stru€njaka u podrucju ili stanjem tehnike navedeno u

samoj prijavi, koje Cini zajedniCki sadrzaj poznatim ili oCiglednim (i opceniti

problem, ako je primjenjivo). Ako se oslanja na prethodno stanje tehnike, tada
se ono mora identificirati, s naznakom svih relevantnih odlomaka i razlozima
zaSto se smatra relevantnim;

razloge zasto ne postoji tehniCka veza izmedu preostalih tehnickih

karakteristika razli€itih skupina izuma, koji ukljucuju:

(a) identifikaciju svih preostalih tehniCkih karakteristika razli€itih skupina izuma
i odgovarajucih patentnih zahtjeva svake skupine, s izriCitom izjavom da su
te tehniCke karakteristike razliCite;

(b) za svaku skupinu izuma, identifikaciju objektivhog tehni¢kog problema
rijeSenog tim preostalim tehniCkim karakteristikama, uzimajuci u obzir opis
izuma;

(c) zasto su tehnicki problemi koji se rjeSavaju ili poznati iz stanja tehnike ili
razliCiti tako da se razliCite tehniCke karakteristike ne mogu smatrati
,odgovarajuéim posebnim tehni¢kim karakteristikama®;

u svim slu€ajevima, minimalno obrazlozenje na kraju sadrzi zakljuc¢ak u kojem

se navodi da, buduci da u patentnim zahtjevima nije prisutna niti ista niti

odgovaraju¢a posebna tehniCka karakteristika, ne postoji jedinstvena
izumiteljska zamisao, te uvjet jedinstva izuma nije ispunjen;

u posebnim slu€ajevima, tocka (iii), dijelovi (a) do (c), koja dokazuje da ne

postoji tehniCka veza koja ukljuCuje istu ili odgovarajuc¢u posebnu tehnicku

karakteristiku, biti e automatski obuhvacena ako je objasnjeno:

(a) zasto grupirane alternative ili kemijski spojevi nisu sli¢ne prirode;

(b) u sluCaju nedostatka jedinstva izmedu meduproizvoda i konacnih
proizvoda, zaSto meduproizvod i konacéni proizvodi ne sadrze iste bitne
strukturne elemente i nisu tehni¢ki usko medusobno povezani;

(c) zasto postupak nije posebno prilagoden za dobivanje proizvoda;

(d) zasto sam proizvod ne omoguéuje jedinstvenu izumiteljsku zamisao koja
povezuje razliCite upotrebe kako je definirano u patentnim zahtjevima;

(e) zaSto upotreba sama po sebi ne pruza jedinstvenu izumiteljsku zamisao

koja povezuje predmet zaStite u patentnim zahtjevima.
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7.6. Odredivanje izuma prvog navedenog u patentnim zahtjevima

Kada se utvrdi nedostatak jedinstva izuma, slijed izuma za koje se trazi zaStita
obi¢no zapoc€inje s izumom koji je prvi naveden u patentnim zahtjevima (,prvi izum®).
Drugim rijeCima, u pravilu ispitiva¢ slijedi redoslijed pojavljivanja razli€itih izuma u
patentnim zahtjevima. Sadrzaj zavisnih patentnih zahtjeva biti ¢e uzeti u obzir pri
odredivanju prvog izuma. Trivijalni patentni zahtjevi koji se iskljuivo odnose na
karakteristike koje se Cine nevazne u svjetlu izuma ili koje su opcenito poznate u

tehniCkom podrucju izuma ne uzimaju se u obzir.

Medutim, ako zavisnost patentnih zahtjeva nije ispravna, patentnim zahtjevima ¢e se

korigirati redoslijed prema tome prije procjene ispunjavanja uvjeta jedinstva izuma.

7.7. Postupak u slu€aju nedostatka jedinstva izuma

U vecini sluCajeva nedostatak jedinstva izuma bit ¢e primijecen tijekom pretrazivanja.
Tada cCe ispitivaC sastaviti ,djelomi¢ni“ izvjeStaj o pretrazivanju stanja tehnike koji se
odnosi na izum ili na skupinu medusobno povezanih izuma u smislu ¢lanka 32. ZOP-
a, koji su prvi navedeni u patentnim zahtjevima (Clanak 57. stavak 3. ZOP-a).
Djelomicni izvjeStaj o pretrazivanju sadrzi, osim dokumente stanja tehnike koji se
smatraju relevantni, i razloge zbog kojih nije bilo moguce u cijelosti provesti
pretrazivanje stanja tehnike, tj. razloge nejedinstva izuma. Zavod ne moze odbaciti
prijavu patenta zbog nedostatka jedinstva izuma, nego ¢e nakon izrade djelomi¢nog
izvjeStaja o pretrazivanju stanja tehnike obavijestiti podnositelja prijave da ce
izvjeStajem o pretrazivanju biti obuhvaceni i ostali izumi, pod uvjetom placanja
troSkova za pretrazivanje za svaki obuhvaceni izum u roku od dva mjeseca od dana

primitka obavijesti.

Podnositelji nemaju obavezu platiti dodatne troskove za pretrazivanje preostalih
izuma. Medutim, predmet koji nije pretrazen nece niti biti ispitan u potpunom
ispitivanju. Ako se utvrdi da nedostaje jedinstvo izuma, od podnositelja prijave treba

se zahtijevati da ogranicCi svoje patentne zahtjeve kako bi izbjegao prigovor na prijavu
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koju se ispituje. Tijekom daljnjeg postupka ispitivanja postoji mogucnost podnoSenja

jedne ili viSe izdvojenih prijava.
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Poglavlje A-lll Prvenstvo

1. Pravo prvenstva

U ¢lancima od 43. do 48. ZOP-a propisani su uvjeti za priznavanje prava prvenstva.

Uredno zahtijevanje prava prvenstva — Uredan zahtjev za priznavanje prava

prvenstva mora udovoljavati sljedec¢im uvjetima:

(a) ranija prijava mora biti podnesena u drzavi Clanici PariSke unije ili za tu drzavu

ili u Clanici Svjetske trgovinske organizacije (WTO) ili za tu €lanicu

(b) ranija prijava Cije se prvenstvo zahtijeva mora biti podnesena od strane
podnositelja prijave podnesene u Republici Hrvatskoj ili njegova pravnog
prednika

(c) ranija prijava mora biti podnesena najviSe 12 mjeseci prije datuma

podnoSenja prijave u Republici Hrvatskoj i

(d) ranija prijava mora biti ,prva prijava“ podnesena za izum koji je isti kao i izum

na koji se odnosi prijava patenta podnesena u Republici Hrvatskoj.

Prva prijava — Kao prvenstvo, zahtijeva se datum podnoSenja ,prve prijave, tj. prijave
u kojoj se prvi puta razotkriva bilo koji od predmeta zaStite iz prijave podnesene u
Republici Hrvatskoj ili svi predmeti zastite iz te prijave. Ako se utvrdi da prijava na
koju se odnosi zahtjev za priznavanje prava prvenstva ustvari nije prva prijava u tom
smislu, ve¢ da je dio predmeta zastite ili cijeli predmet zastite razotkriven u jos ranijoj
prijavi podnesenoj od strane istog podnositelja ili njegova pravnog prednika, zahtjev
za priznavanje prava prvenstva nece se priznati, buduci da je taj predmet zastite vec

razotkriven u joS ranijoj prijavi.

ViSestruka prava prvenstva — Moguce je zahtijevati viSestruka prava prvenstva - tj. u

prijavi podnesenoj u Republici Hrvatskoj mogu se zahtijevati prava prvenstva koja se
temelje na viSe od jedne ranije podnesene prijave. Ranije prijave mogu biti
podnesene u istim ili u razliitim drzavama ¢lanicama PariSke unije ili WTO-a ili za te
drzave. Medutim, u svim slu€ajevima, najranija prijava mora biti podnesena ne vise
od 12 mijeseci prije datuma podnoSenja prijave u Republici Hrvatskoj. Predmetu
zastite prijave podnesenoj u Republici Hrvatskoj priznat ¢e se datum prvenstva

najranije prijave koja ima pravo prvenstva i u kojoj se razotkriva taj predmet zastite.
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Ako se, na primjer, u prijavi podnesenoj u Republici Hrvatskoj opisuju dva ostvarenja
nekog izuma (A i B) i zahtijeva se njihova zastita, pri cemu je A razotkriveno u
francuskoj prijavi, a B u njemackoj prijavi i ako su obje prijave podnesene unutar
prethodnih 12 mjeseci, i datum prvenstva francuske prijave i datum prvenstva
njemacke prijave mogu se zahtijevati za odgovarajuce dijelove prijave podnesene u
Republici Hrvatskoj. Ostvarenje izuma A imat Ce francuski datum prvenstva, a

ostvarenje izuma B imat ¢e njemacki datum prvenstva.

2. Utvrdivanje datuma prvenstva

Ispitivanje _urednosti zatrazenog prava prvenstva - U pravilu, ispitivaé ne bi trebao

obavljati bilo kakvo ispitivanje urednosti prava prvenstva. Medutim, pravo prvenstva
postaje vazno, ako se uzima u obzir prethodno stanje tehnike koje je ucinjeno
dostupnim javnosti na datum zahtijevanog prvenstva ili nakon toga datuma, a prije
datuma podnoSenja (npr. medudokument). U takvim sluCajevima (ij. sluCajevi u
kojima bi podrucje tehnike bilo relevantno, ako je ranijeg datuma), ispitiva¢ mora
ispitati moze (mogu) li se odgovaraju¢im dijelovima prijave koju ispituje priznati
zahtijevani datum(i) prvenstva i o rezultatu obavijestiti podnositelja prijave, kao i o
tome jeli odredeno prethodno stanje tehnike koje se razmatra, npr. medudokument,

uklju€en u stanje tehnike.

Isti izum*® - Osnovni nacin na koji se utvrduje ima li se za neki patentni zahtjev pravo

zahtijevati datum prvenstva iz ranije prijave, ako se to odnosi na uvjet da se taj
patentni zahtjev mora odnositi na ,isti izum®, isti je kao i nacin na koji se utvrduje
udovoljava li izmjena prijave uvjetu iz lanka 55. ZOP-a. Drugim rijeCima, kako bi
datum prvenstva bio valjan u tom pogledu, predmet za koji se zahtijeva zaStita tim
patentnim zahtjevom mora neposredno i jasno proizlaziti iz razotkrivanja izuma u
dokumentu o prvenstvu, uzimajuci u obzir i sve karakteristike koje stru¢na osoba u
odredenom podrucju razumijeva iz onoga $to je izri€ito navedeno u tom dokumentu.

Primjer onoga Sto se razumijeva iz razotkrivanja izuma: patentni zahtjev koji se
odnosi na uredaj koji sadrzava ,rastavljivo sredstvo za pri¢vrs¢ivanje“ imao bi pravo
na datum prvenstva razotkrivanja tog uredaja u kojem je odnosni pri€vrsni element
bio, recimo, svornjak s navojem i matica ili opruzni zapinjac€ ili ruckom pokretani

zasun, ako se opci pojam ,rastavljiv‘ razumijeva iz razotkrivanja takva elementa.
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Nije potrebno da predmet zastite za koji se zahtijeva pravo prvenstva bude sadrzan u
patentnim zahtjevima prethodne prijave. Dostatno je da dokumenti razmatrani kao
cjelina ,izriCito razotkrivaju“ takav predmet zastite. Prema tome, pri odluCivanju o tom
pitanju, opis i patentni zahtjevi ili crtezi prethodne prijave trebali bi se razmatrati kao
cjelina, ali se predmet zastite koji se navodi samo u dijelu opisa koji se odnosi na

prethodno stanje tehnike ili u izri¢itom disclaimeru ne bi trebao uzeti u obzir.

3. Zahtijevanje prava prvenstva
U ¢lanku 44. ZOP-a propisuje se da je podnositelj prijave koji se u Republici
Hrvatskoj namjerava koristiti pravom prvenstva duzan Zavodu podnijeti:

1. izjavu 0 pravu prvenstva u kojoj se navode:

- broj i dan podnoSenja prve prijave i
- drzava odnosno medunarodna ili meduvladina organizacija u kojoj je ili
za koju je prijava podnesena
Izjava se podnosi prilikom podnoSenja prijave za zastitu izuma, ali se moze podnijeti i
naknadno, najkasnije je 2 mjeseca od dana podnoSenja prijave;

2. prijepis prve prijave s ovjerom_nadleZznoga tijela drzave Clanice PariSke unije ili

¢lanice WTO-a u kojoj je ili za koju je prijava podnesena

Prijepis se dostavlja u roku od 16 mjeseci od najranijeg zahtijevanog dana prvenstva.
U sluCaju da prijava Cije se prvenstvo zahtijeva nije na hrvatskom jeziku, a u
postupku je procijenjeno da je od vaznosti za utvrdivanje patentibilnosti, referent za
administrativne poslove pozvat ¢e podnositelia da dostavi prijevod i za njegovu

dostavu postavlja rok od 2 mjeseca (Clanak 44. stavak 5. ZOP).

4. Ispravak ili dopuna zahtjeva za priznanje prava prvenstva
Podnositelj prijave moZze ispraviti ili dopuniti zahtjev za priznanje prvenstva (€lanak
46. stavku ZOP-a).

e uroku od 16 mjeseci od najranijeg zahtijevanog dana prvenstva ili
e ako bi ispravak ili dopuna uzrokovali izmjenu najranijeg zahtijevanog dana
prvenstva, u roku od 16 mjeseci od tako izmijenjenog dana najranijeg

prvenstva
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u ovisnosti koje Sesnaestomjesecno razdoblje ranije istje€e, pod uvjetom da je
zahtjev podnio u roku od 4 mjeseca od dana podnoSenja prijave i platio troSkove
tog zahtjeva.
Na primjer, podnositelj je podnio prijavu Zavodu dana 5. lipnja 2022. godine, te se
pogreSno pozvao na datum prvenstva prve prijave: 23.lipanj 2021. godine. Toc¢an
datum prvenstva trebao je biti 10. lipanj 2021. godine.

Ako Zzeli ispravak tog podatka, podnositelj mora zahtjev za ispravak prava prvenstva
podnijeti Zavodu najkasnije 5. listopada 2022. (4 mjeseca od podnoSenja prijave

patenta);

- 16-mjesecni rok koji se racuna od priznatog (neto€nog) dana prvenstva je 23.
listopad 2022. godine
- 16-mjesecni rok koji se raCuna od to¢nog datuma (koji uzrokuje promjenu

priznatog datuma) prvenstva u zahtjevu pada na datum 10. listopad 2022.

Dakle, u konkretnom slu€aju primjenjuje se raniji od ova dva roka, to je 10. listopad
2022., a bududi je krajnji rok od 4 mjeseca od dana podnoSenja bio 5. listopada

2022, zahtjev za ispravak prava prvenstva nece biti odobren.

Ispravak ili dopuna zahtjeva moze ukljucivati ispravak ili dopunu bilo kojeg podatka

navedenog u Clanku 44. stavku 1.

Zahtjev za dopunu ili ispravak prava prvenstva ne mozZe se podnijeti nakon Sto je
podnositelj podnio zahtjev za objavu prijave iz Clanka 59. stavka 2. ZOP-a, osim ako
takav zahtjev nije povucen prije zavrSetka tehnickih priprema za objavu prijave.

Ako je radi ispravka ili dopune zahtjeva za priznanje prava prvenstva promijenjen dan
prava prvenstva, rokovi koji jo$ nisu istekli raCunaju se od promijenjenog dana

prvenstva.

5. Zahtjev za obnovu prava prvenstva

Podnositelju prijave dopustit ¢e se obnova prava prvenstva pod uvjetima iz ¢lanka
47. stavka 1. ZOP-a ako je:

e dan podnoSenja prijave kasniji od dana na koji je isteklo razdoblje prvenstva,

ali je unutar dva mjeseca ra¢unajuéi od dana isteka razdoblja prvenstva,
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e dokazao da je do propustanja roka doSlo unato€ duznoj paznji koju su

zahtijevale okolnosti

Zahtjev za obnovu prava prvenstva ne moze se podnijeti nakon Sto je podnositel;
prijave patenta podnio zahtjev za objavu prijave u skladu s ¢lankom 59. stavkom 2.
ZOP-a, osim ako takav zahtjev nije povucen prije zavrSetka tehnickih priprema za

objavu prijave.
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DIO B

FORMALNO ISPITIVANJE PRIJAVA
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Poglavlje B-I Postupak prije objave

1. Prijamni ured

Dokumenti koji €ine prijavu patenta zaprimaju se u Prijamnom uredu.

Administrativno osoblje odreduje klasu i urudzbeni broj, a informacijski sustav
sam upisuje datum, sat i klasifikacijski broj upravnog predmeta na obrazac P-1.
Dodjeljuje se i potencijalni broj prijave, npr. P20220008.

Bibliografski podaci unose se u informacijski sustav uredskog poslovanja

Zavoda.

Svakom podnesenom dokumentu dodjeljuje se tip poSte koji oznaCava vrstu
pismena, tj. zahtjev, opis, patentne zahtjeve, crteze, punomoc¢, potvrdu o

pla¢enim troSkovima, itd.

Svi dokumenti koji Cine prijavu patenta pohranjuju se u PDF formatu u
informacijski sustav uredskog poslovanja Zavoda.

Odmah nakon podnoSenja prijave, podnositelj prijave dobiva potvrdu o
podnoSenju dokumenata koji Cine patentnu prijavu; to znali zahtjev za
priznavanje patenta (P-1 obrazac) s upisanim datumom i klasifikacijskim brojem
upravnog predmeta.

Otvara se spis predmeta.

Pohrana podataka o patentnom postupku — Napominje se da se tijekom cijelog

postupka podaci o svim primljenim dokumentima i svim poslanim sluzbenim

pismenima unose u baze podataka Zavoda. Takvi podaci su, npr., datum primitka

odgovora na pismeno, datum dostave sluzbenog pismena, vrsta sluzbenog pismena

ili odgovora na pismeno, produljenje roka itd.

e- Prijava

KoriStenjem aplikacije e-Prijava moguce je elektronic¢kim putem podnijeti:

Prijavu za zasStitu patenta - obrazac P-1 sa svim prate¢im prilozima

Zahtjev za upis u registar proSirenog Europskog patenta - obrazac PE s prateéim

prilozima
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e Naknadne podneske u svim postupcima

Podaci iz e-Prijave automatski se pohranjuju u baze podataka Zavoda.

2. Utvrdivanje dana podnoSenja

Nakon primitka prijave patenta prema ¢lanku 49. ZOP-a ispituje se udovoljava li ona

uvjetima za utvrdivanje dana podnosenja.

Referent Odjela za administrativhe poslove obavlja sljedece radnje:

provjerava udovoljava li prijava uvjetima iz ¢lanka 41. stavka 1. tocke 1. do 3.,
Sto su minimalni uvjeti za priznanje datuma podnosenja;

ako su ti uvjeti ispunjeni, potencijalnom broju prijave sada se dodjeljuje
nastavak ,A", npr., P20220008A,;

prijava patenta kojoj je utvrden datum podnoSenja upisuje se u registar
patenata;

izraduje se obavijest podnositelju o utvrdenom danu podnoSenja.

Da bi prijavi patenta bio utvrden datum podnoSenja, na taj dan ona mora sadrzavati

sljedece:

naznaku da se zahtijeva priznanje patenta

podatak koji omogucuju utvrdivanje identiteta podnositelja prijave ili podatak
koji omoguéuju stupanje u kontakt s podnositeljem prijave i

dio koji na prvi pogled izgleda kao opis izuma ili pozivanje na prethodno

podnesenu prijavu.

Pozivanje na prethodno podnesenu prijavu mora sadrzavati dan podnoSenja i broj

te prijave, podatak o uredu kojemu je ta prijava podnesena te navod da prethodna

prijava zamjenjuje opis i crteze. Primjerak prethodno podnesene prijave ovjeren

od strane ureda kojemu je podnesena, zajedno s prijevodom na hrvatski jezik ako

je podnesena na stranom jeziku, mora se dostaviti Zavodu u roku od dva mjeseca

od dana podnoSenja prijave.

Ako se utvrdi da u prijavi nedostaje dio opisa ili crtez na koji na koji se poziva u

prijavi, referent za administrativhe poslove zaklju¢kom poziva podnositelja prijave da

u roku od 2 mjeseca dostavi dijelove prijave koji nedostaju. Rok se na zahtjev

podnositelja moze produljiti za 1 mjesec. Dan kad su ti dijelovi prijave dostavljeni
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smatra se danom podnoSenja prijave patenta. Ako su dio opisa izuma ili crtezi koji su
nedostajali podneseni u postavljenom roku, a u prijavi se zahtijeva prvenstvo ranije
prijave, danom podnoSenja utvrduje se dan na koji su ispunjeni uvjeti iz lanka 41.
stavka 1.ZOP-a, pod uvjetom da su dio opisa izuma ili crtezi koji nedostaju u cijelosti

sadrzani u ranijoj prijavi.

Ako podnositelj u roku ne postupi po pozivu iz zakljuCka smatrat ce se da se na

dijelove prijave koji nedostaju nije ni pozvao.

Ako se prijava poziva na prethodno podnesenu prijavu uz navod da prethodno
podnesena prijava zamjenjuje opis i crteze mora sadrzavati podatke iz ¢lanka 41.

stavka 2. te zadovoljiti uvjete iz stavka 3.

U slucaju da je podnesena izdvojena prijava, kao dan podnoSenja utvrduje se datum
podnosSenja prijave koja je podnesena prvobitno (Clanak 53. stavak 4.).

Poslovi na utvrdivanju dana podnoSenja prijave moraju se obaviti Sto prije i u §to

kracem roku.

3. Formalno ispitivanje

Prijavu patenta kojoj je utvrden dan podnoSenja formalno ispituje referent za
administrativhe poslove, u kojem se postupku provjerava ispunjava li prijava uvjete
propisane Clankom 54. ZOP-a, te jesu li uz prijavu dostavljeni prilozi iz Clanka 11.

POP-a. Ispituje se sljedece:

o sadrzava li prijava sve dijelove iz Clanka 33. ZOP-a (zahtjev za priznanje
patenta na P-1 obrascu, opis izuma, jedan ili viSe patentnih zahtjeva, crteze na
koje se pozivaju opis izuma i/ili patentni zahtjevi, ako su potrebni i sazetak)

e jesu li navedeni svi podaci u obrascu P-1 ,Zahtjev za priznanje* (podnositelj,
prijave, izumitelj ili naznaka da izumitelj ne Zeli biti naveden u prijavi, zahtjev za

priznanje prvenstva, podaci o opunomoceniku, potpis, itd.)

e kontrolni popis u obrascu P-1;
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e je li podnesen prijevod prijave na hrvatski jezik;

o ima li strani podnositelj prijave koji je fiziCka ili pravna osoba s prebivaliStem ili
poslovnim sjediStem izvan Hrvatske ovlastenog opunomocéenika za zastupanje i

je li dostavljena uredna punomoc za zastupanije:

e jesu li prilozeni potrebni propisani prilozi (dokument(i) o prvenstvu, punomoc,
izjava izumitelja da ne Zeli biti naveden u prijavi, dokaz o uplati, dokaz o

ispunjavanju uvjeta za umanjenje troskova postupka itd.).

Uz navedeno potrebno je provijeriti uplate odgovarajucih troSkova postupka: osnovna
naknada troSkova postupka formalnog ispitivanja ukljuCuje troSkove za prve 2 godine
odrzavanja, 30 stranica prijave patenta te 10 patentnih zahtjeva, sve iznad navedenih
ograniCenja posebno se naplacuje prema cClanku 9. UON. Prilikom podnoSenja
izdvojene prijave i za nju se placaju godiSnje naknade troSkova za odrzavanje

prvobitne prijave koje su na dan podnosenja izdvojene prijave dospjele na naplatu.

Referent Odjela za administrativne poslove izraduje zaklju¢ak kojim podnositelja
prijave poziva da ispravi utvrdene formalne nedostatke, u roku od 2 mjeseca, pri
¢emu se taj rok moze produljiti za joS najviSse 3 mjeseca. U slu€aju da utvrdeni i u
zakljuCku izriito navedeni formalni nedostaci prijave patenta nisu otklonjeni u
propisanim rokovima, referent za administrativhe poslove izraduje nacrt rijeSenja o
odbacivanju prijave patenta.

Kad prijava patenta udovoljava formalnim uvjetima iz ¢lanka 54. ZOP-a, referent za
administrativne poslove izraduje zakljuak s pozivom podnositelju da u roku od 2
mjeseca podnese zahtjev za izradu izvjeStaja 0 pretraZzivanju stanja tehnike te da za
to plati propisanu naknadu troSkova postupka. Ako podnositelj ne podnese zahtjev za
pretrazivanje ili ne plati propisanu naknadu troSkova, referent za administrativhe

poslove izraduje nacrt rjeSenja o odbacivanju prijave patenta.

Ako podnositelj zatrazi da pretrazivanje obavi ured s kojim Zavod ima sklopljen
ugovor o suradnji u podrucju pretrazivanja stanja tehnike, referent za administrativne
poslove provjerava je li zahtjev sastavljen u skladu s ¢lankom 20. POP-a. Ako su
utvrdeni nedostaci u tom zahtjevu, referent priprema obavijest s pozivom na uredenje

zahtjeva u roku od 1 mjeseca. U slu€aju da u postavljenom roku podnositelj ne uredi

Prosinac 2022.



Priruénik za pretrazivanje i ispitivanje u podrudju patenata 78 DIO B

zahtjev referent za administrativne poslove priprema nacrt rjeSenja o odbacivanju

prijave patenta.

Uredan zahtjev za pretrazivanje iz Clanka 56. stavka 4. ZOP-a prosljeduje se
patentnom uredu druge drzave ili medudrzavnom uredu s kojim je Zavod sklopio

ugovor o suradnji.

Referent za administrativne poslove izraduje obavijest podnositelju o danu objave
prijave patenta i izvjeStaja o pretrazivanju, ako ih nije moguce istovremeno obijaviti
obavjeStava ga o objavi koja ¢e se dogoditi. Ujedno ga obavjeStava da je obvezan
podnijeti zahtjev za potpuno ispitivanje i to u roku od 6 mjeseci od dana objave

izvjeStaja o pretrazivanju.

Uz prijavu patenta objavljuje se i izvjeStaj o pretrazivanju stanja tehnike, ako je
izraden (Al dokument) do roka koji treba biti $to je moguce bliZi proteku 18 mjeseci
od utvrdenog dana podnosenja prijave. Ako objava izvjeStaja o pretrazivanju stanja
tehnike nije moguca uz objavu prijave (A2 dokument), izvjeStaj ¢e se objaviti posebno

i naknadno kao A3 dokument.

Ispitivanje prijave patenta prije objave uz formalni ima i tehniCki aspekt, koji
obuhvaca:

- izradu izvjeStaja o pretrazivanju i pisanog misljenja, ako je zatrazeno (vidi Dio
C);

- klasificiranje prijave prema MKP-u (vidi Dio C-1V);

- odredivanje kona¢nog sadrzaja saZzetka (vidi Dio A-l, to¢ka 5.);

- ispitivanje je li u pitanju prijava koja se odnosi na povjerljivi izum.
Gore navedene radnje provodi patentni ispitivac.

4. Prijave koje se odnose na povjerljive izume

Priznanje patenata za izume koji su od interesa za poslove obrane (dalje: povjerljivi
izum) regulirano je Zakonom o proizvodnji, remontu i prometu naoruzanja i vojne

opreme.
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Prijavu za povijerljivi izum podnositelj prijave moZe podnijeti Zavodu u skladu s
odredbama Zakona o patentu i pripadajuéeg Pravilnika o patentu. Medutim, ispitujuci
prije objave udovoljava li prijava patenta formalnim i tehniCkim uvjetima Zavod moze

utvrditi da se prijava odnosi na povjerljivi izum.

Zavod o tome u pisanom obliku odmah, a svakako prije objave prijave patenta u
Hrvatskom glasniku intelektualnog vlasnistva (u pravilu, u viemenskom periodu od 60
do 180 dana od primitka prijave) izvjeS¢uje Ministarstvo obrane Republike Hrvatske i
dostavlja mu presliku sadrzaja podnesene prijave patenta zajedno s rezultatima

prethodnog ispitivanja prijave.

MORH je duZan najkasnije u roku od 90 dana od dana primitka prijave patenta koju
mu je ustupio Zavod, rukovodeci se kriterijima iz Uredbe o kriterijima za odredivanje
izuma povjerljivim i naCinu priznavanja patenta za takve izume, obavijestiti Zavod i

podnositelja o odluci koju je donio.

Ako odlu¢i da je rije€ o povjerljivom izumu, MORH o tome izdaje rjeSenje, koje
upisuje u registar patenata za povijerljive izume koji vodi MORH. Ako smatra da izum

nije povjerljiv, postupak nastavlja Zavod prema ZOP-u.

Ako u roku od 90 dana od prijama obavijesti Zavoda Ministarstvo obrane ne izvijesti
Zavod o postojanju interesa za predmetnu prijavu patenta, smatrat Ce se da izum nije

od interesa za poslove obrane, te ¢e se postupak nastaviti prema ZOP-u.

Prijave patenata za povjerljive izume ne objavljuju se u sluzbenom glasilu Zavoda i

za njih Zavod osigurava tretman povjerljivog predmeta.

Zastitu povjerljivog izuma u inozemstvu domace pravne i fizicke osobe mogu traziti

samo uz odobrenje MORH-a.

5. Objava prijave

Odjel za pravne poslove obavlja pripremu prijave patenta za objavu.

To ukljuéuje:
e pripremu prikladnog formata (dokumenta u WORDU) prijave patenta optiCkim
CitaCem (OCR)
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e pracenje roka od 18 mjeseci od datuma prvenstva (ili tri mjeseca od datuma
podnosenja u sluCaju zatrazene prijevremene objave)

e Obavijest 0 izmjeni naziva ili sazetka,

e dostavu sluzbenog dopisa u kojem se podnositelja prijave obavjeS¢uje o objavi i
odgovarajuc¢eg dokumenta HR A1, HR A2 ili HR A3.

Objava prijave patenta se obavlja Sto je prije moguce u roku od 18 mjeseci od dana

njezina podnoSenja, odnosno od dana priznatog prvenstva u sluzbenom glasilu

Zavoda, koji objavljuje bibliografske podatke, ukljuCujuci sazetak i crtez. Cijeli tekst i

crtezi prijave patenta objavljuju se na papiru i na internetskim stranicama Zavoda

(http://www.dziv.hr/hr/e-usluge/pretrazivanje-baza-podataka/patent/) na dan njezine

objave u sluzbenom glasilu.

Objava prijave patenta se oznaCava:
- kao Al dokument kada se uz tekst prijave patenta objavljuje i izvjeStaj o
pretraZivanju stanja tehnike,
- kao A2 dokument kada se objavljuje samo tekst prijave patenta bez izvjeStaja
0 pretrazivanju stanja tehnike, a
- kao A3 dokument se objavljuje izvjeStaj o pretrazivanju stanja tehnike koji je

izraden nakon objave teksta prijave patenta.
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Poglavlje C-1 Uvod i koraci postupka

Postupak kroz koji prolazi prijava patenta od podnoSenja prijave do priznanja patenta
(i njegova odbijanja) obuhvaca: formalno ispitivanje i pretrazivanje stanja tehnike
prijave objave i potpuno ispitivanje nakon objave. PretraZivanje stanja tehnike
rezultira izvjeStajem o pretrazivanju stanja tehnike, a potpuno ispitivanje

priznanjem patenta za izum ili odbijanjem.

Svrha pretrazivanja je omoguciti izradu izvjeStaja o pretrazivanju stanja tehnike sto
ranije tijekom postupka kako bi s jedne strane podnositelj dobio prvu informaciju o
patentibilnosti izuma, ali i zato da se omoguci objava izvjeStaja zajedno s objavom
teksta patentne prijave ili ubrzo nakon toga kako bi i javnost dobila Sto ranije

preliminarni uvid u potencijalnu patentibilnost izuma.

Podnositel] moze joS dodatno zatraziti uz zahtjev za pretrazivanje stanja tehnike ili
najkasnije u roku od dva mjeseca nakon podnoSenja tog zahtjeva i izradu pisanog
misSljenja o patentibilnosti (Clanak 58. ZOP-a), a koje predstavlja preliminarni
rezultat potpunog ispitivanja uvjeta za priznanje patenta. Osim toga, tek po primitku
izvjeStaja o pretrazivanju, podnositelj smije jedanput mijenjati patentne zahtjeve, opis
i crteZe prijave (Clanak 55. stavak 2. ZOP-a).

Za patentne prijave podnesene u Republici Hrvatskoj prije 20.02.2020. pretrazivanje
stanja tehnike se odvija tek nakon objave prijave patenta, i to samo ako podnositelj u
zakonski propisanom roku podnese zahtjev za potpuno ispitivanje. . Podnositel;
dobiva prvu informaciju o patentibilnosti izuma kasnije u postupku potpunog
ispitivanja, buduci da izvjesStaj o pretrazivanju stanja tehnike dobiva zajedno s prvim
rezultatom potpunog ispitivanja uvjeta za priznanje patenta, pri ¢emu seizvjestaj o

pretrazivanju stanja tehnike ne objavljuje.
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Poglavlje C-ll Postupak pretrazivanja stanja tehnike

1. Zahtjev za pretrazivanje stanja tehnike

Nakon Sto se utvrdi da je prijava patenta formalno uredna, odnosno da ispunjava
uvjete iz ¢lanka 54. stavka 1. ZOP-a, Zavod zaklju¢kom poziva podnositelja da u roku
dva mjeseca od primitka istog podnese “"zahtjev za izradu izvjeStaja o pretraZivanju
stanja tehnike" i plati propisanu naknadu troSkova postupka (Clanak 56. stavak 1.
ZOP-a). Ukoliko podnositelj navedeno ne izvrSi u propisanom roku prijava patenta se
rieSenjem odbacuje (Clanak 56. stavak 2. ZOP-a). Zahtjev za pretrazivanje stanja
tehnike ne moze se povuci (Clanak 56. stavak 6. ZOP-a).

Podnositelj ima dvije mogucnosti podnoSenja zahtjeva za izradu izvjeStaja o

pretrazivanju stanja tehnike:

- moze Zavodu podnijeti zahtjev kojim trazi da izvjeStaj izradi Zavod i platiti
propisanu naknadu troSkova (€lanak 56. stavak 1. ZOP-a), ili

- moze Zavodu podnijeti zahtjev kojim trazi da izvjeStaj izradi patentni ured
druge drzave ili medudrzavni ured s kojim Zavod ima skloplijen ugovor o
suradniji i plati naknadu troSkova tog postupka (Clanak 56. stavak 3. do stavak
7. ZOP-a).

Podnositelj treba imati na umu da ukoliko zatrazi da izvjeStaj o pretrazivanju stanja
tehnike izradi patentni ured druge drzave ili medudrzavni ured temeljem ugovora o
suradnji (Clanak 56. stavak 3. ZOP-a), treba zajedno sa zahtjevom u propisanom
roku dostaviti i sve ostalo Sto je propisano pravilnikom (¢lanak 20. POP-a), npr.
prijevod prijave patenta na engleski jezik (Clanak 20. stavak 2. to¢ka 1. POP-a),
naznaku kategorije podnositelja i odgovarajuéi dokaz (¢lanak 20. stavak 1. tocka 9. i
stavak 2. toCka 2. POP-a). Naime, ukoliko zahtjev za izvjeStajem o pretrazivanju
stanja tehnike temeljem ugovora o suradnji nije uredan, odnosno nije u skladu sa
stavcima 3. i 7. ¢lanka 56. ZOP-a, Zavod ga nece proslijediti patentnom uredu druge
drzave ili medudrzavnom uredu s kojim ima ugovor o suradnji ve¢ ¢e bez odgode o
nedostatcima obavijestiti podnositelja i pozvati ga da uredi zahtjev u roku mjesec
dana od primitka obavijesti (Clanak 56. stavak 4. ZOP-a). Ukoliko podnositelj u
propisnom roku ne uredi zahtjev sukladno pozivu, Zavod ¢e rjeSenjem odbaciti

prijavu patenta (Clanak 56. stavak 5. ZOP-a).
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2. Cilj pretrazivanja

Cilj pretrazivanja je razotkrivanje stanja tehnike (koje se naziva i ,prethodno stanje
tehnike®) koje je relevantno u svrhu utvrdivanja da li je izum nov i ima li inventivhu
razinu, te izrada izvjeStaja o pretrazivanju stanja tehnike i opcionalno pisanog
misljenja o patentibilnosti. Mada se odluka o patentibilnosti donosi tijekom postupka
potpunog ispitivanja, dokumenti koji su navedeni u izvjeStaju o pretrazivanju, a
posebice oznaka kategorije dokumenta (X, Y, A, O, i dr. kao Sto je navedeno u

Poglavlju C-IllI,) daju uvid podnositelju u moguéi ishod potpunog ispitivanja.

3. Dokumenti koji se pretrazuju

Pretraga se provodi u elektroniCkim zbirkama koje su dostupne ispitivaCu, i na
internetu, a na temelju kombinacija kljucnih rijeCi i klasifikacijskih oznaka odredenih
prema izumu Cija se zastita zahtijeva . To su u prvome redu patentni dokumenti,
dopunjeni ¢lancima iz €asopisa i drugom nepatentnom literaturom (znanstveni i

stru€ni Casopisi, sazetci s kongresa, knjige, izvjeS¢a, prezentacije i dr.).

4. Opseg pretrazivanja

(i) Potpunost pretrazivanja — Pretrazivanje bi trebalo biti kvalitetno i temeljito i
trebalo bi biti provedeno prema europskim i medunarodnim standardima. Medutim,
mora se uzeti u obzir da se u pretrazivanju te vrste ne moze uvijek posti¢i apsolutni
ucinak, zahvaljujuci neizbjeznim nesavrSenostima svakog klasifikacijskog sustava i
njegovoj primjeni. IspitivaC bi trebao organizirati svoj rad i iskoristiti vrijeme
provedeno u pretrazivanju tako da se mogucénost ne-otkrivanja stanja tehnikesvede
na najmanju mogucu mjeru jer se jako bitni dokumenti ne bi trebali ispustiti (ne uzeti
u obzir). Sto se tite manje relevantnog prethodnog stanja tehnike koje je Gesto u
velikoj mjeri zastuplieno u bazama dokumenata koja se pretraZzuju, pretraZivanje

obavljeno u manjim razmjerima smatra se prihvatljivim.

(i) UCinkovitost pretrazivanja — UcCinkovitost svakog pretrazivanja ovisi o redu koji
vlada u bazi dokumenata koja se pretrazuju ili o redu koji se moZze primijeniti na takvu
bazu i koji omogucéava ispitivaCu odredivanje dijelova dokumentacije koju Zeli

pregledati.
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Osnovne komponente reda u bazi dokumenata jesu rijeci, klasifikacijske oznake,
indeksni kodovi ili bibliografsko povezivanje dokumenata zajedniCki citiranim

dokumentima.

IspitivaC bi zbog ekonomicnosti, a na temelju svojega znanja o podrucju tehnike i
dostupnim sustavima za pretrazivanje informacija, trebao donijeti odluku o ispustanju
dijelova dokumentacije u kojima je vjerojatnost da ¢e naci bilo koji dokument
relevantan za pretrazivanje minimalna. Na primjer, dokumenti koji su iz razdoblja

kada se podrucje tehnike koja je u pitanju tek pocCelo razvijati.

Sliéno tome, ispitivaC bi trebao pregledati samo jedan dokument koji pripada
odredenoj patentnoj familiji.

(i) Pretrazivanje srodnih podruéja —Pretrazivanje bi u prvome redu trebalo
obuhvacati sva neposredno relevantna tehniCka podrucja, a nakon toga bi se moglo
prosiriti na srodna podrucja. Ispitiva¢ o tome donosi odluku u svakom pojedinom
slucaju, uzimajuci u obzir ishod pretrazivanja u podrucjima koja je prije toga pretrazio.
Pitanje koja se podrucja smatraju srodnim podrucjima razmatra se u svjetlu onoga
Sto se Cini da je nuzna bitna funkcija ili upotreba izuma, a ne samo u svjetlu

odredenih funkcija izri€ito navedenih u prijavi.

Odluku da pretrazivanje proSiri na podrucja koja nisu spomenuta u prijavi mora
donijeti ispitivac, koji se ne bi trebao staviti u ulogu izumitelja i pokuSati zamisliti sve
moguce vrste prijava tog izuma. Najvaznije nacelo pri odlucivanju o proSirenju
pretrazivanja srodnih podrucja trebalo bi biti moguénost postavljanja razumnog
prigovora zbog nedostatka inventivne razine na temelju onoga Sto bi se moglo

pronaci pretrazivanjem tih podrucja.

5. Predmet pretrazivanja

5.1. Temelj pretrazivanja: patentni zahtjevi

Pretrazivanje treba biti usmjereno na izum kako je definiran patentnim zahtjevima, pri
¢emu opis i crtezi (ako ih ima) sluze tumacenju patentnih zahtjeva, buduci da se

upravo tako odreduje opseg zastite koji ¢e proizlaziti iz patenta, ako bude priznat.
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5.2. Tumacenje patentnih zahtjeva

S jedne strane, pretraZivanje ne treba ograniCiti na doslovan tekst patentnih
zahtjeva, ali ga, s druge strane, ne treba prosSirivati i obuhvacati sve Sto bi za stru¢nu
osobu u odredenom podrucju proizlazilo iz razmatranja opisa i crteza. Ispitivac Ce

mozda trebati razmotriti i sadrzaj opisa i/ili crteza kako bi:

- identificirao tehniCki problem i njegovo rjeSenje,

- utvrdio znaCenje nejasnih pojmova u patentnim zahtjevima,

- utvrdio znacenje jasnih pojmova kojima je u patentnim zahtjevima dano
drugacije znacenje od uobiajenog,

- predvidio (uzeo u obzir) moguce izmjene patentnih zahtjeva. Cilj pretraZivanja
jest otkriti prethodno stanje tehnike koje je relevantno za utvrdivanje novosti
i/ili inventivne razine. PretraZivanje treba biti usmjereno na ono $to se ¢ini da
su bitne karakteristike izuma uzimajuci u obzir eventualne promjene u pogledu
(objektivnog) tehnickog problema na kojem se temelji izum, do kojih je moglo

doci tijekom pretrazivanja kao rezultat pronadenog prethodnog stanja tehnike.

Pri tumacenju patentnih zahtjeva za potrebe pretrazivanja, pretrazivanjem ¢e se uzeti
u obzir i prethodno stanje tehnike koje sadrzava tehniCke karakteristike koje su
poznati ekvivalenti tehnickih karakteristika izuma za koji se zahtijeva zastita, a koje bi

mogle dovesti u pitanje inventivnu razinu.

Primjer: Ako je u patentnom zahtjevu navedena kabelska priCvrsnica koja ima
odredenu konstrukciju, pretrazivanje bi trebalo obuhvatiti cijev i slicne pri€vrsnice,

koje bi mogle imati navedenu konstrukciju.

Slicno tome, ako je patentni zahtjev usmjeren na proizvod koji se sastoji od viSe
dijelova koji su definirani njihovom funkcijom ili strukturom i ako se u patentnom
zahtjevu navodi da su odredeni dijelovi zavareni, pretrazivanjem bi se trebale
obuhvatiti i ekvivalentne metode spajanja, kao npr. lijepljenje ili spajanje zakovicama,
osim ako je jasno da takvo zavarivanje ima odredene prednosti koje su potrebne za

izum.
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5.2.1. Patentni zahtjevi koji se izri€ito pozivaju na opis i crteze

Mada je u patentnim zahtjevima pri navodenju tehniCkih karakteristika izuma
pozivanje na opis i crteze zabranjeno, osim ako je to apsolutno potrebno (¢lanak 14.,
stavak 9. POP-a), patentne zahtjeve koji sadrze takva pozivanja treba pretraziti
ukoliko su te tehniCke karakteristike nedvosmisleno definirane u specificiranim
dijelovima opisa i/ili crteza. Naime, kasnije tijekom potpunog ispitivanja ¢e se na
navedeno pozivanje prigovoriti sukladno c¢lanku 14. stavak 9. POP-a i traziti
podnositella da nadopuni patentni zahtjev unoSenjem znacCenja tehniCkih
karakteristika na koje se poziva. Medutim, ako pozivanje na opis i crteze nije jasno,
odnosno ne definira jasno $to iz opisa i/ili crteZza treba smatrati ukljuenim u patentni
zahtjev i koje je znaCenje tehnicCkih karakteristika, pretrazivanje stanja tehnike treba
provesti samo za one patentne zahtjeve za koje je to moguce. Naime, ako se utvrdi
da nije mogucée provesti pretrazivanje stanja tehnike za sve ili pojedine patentne
zahtjeve, treba izvrsiti pretrazivanje u mjeri u kojoj je to moguce, odnosno treba
izvrSiti nepotpuno pretrazivanje i napisati djelomi€ni izvjeStaj o pretrazivanju
stanja tehnike ili se moze umjesto izvjeStaja o pretrazivanju napisati izjava o

nemogucénosti pretrazivanja stanja tehnike (Clanak 57. stavak 2. ZOP-a).

5.2.2. Upotreba opisail/ili crteza za odredivanje tehnickog problema

Prema c¢lanku 12. stavak 1. POP-a, u opisu izuma mora biti naveden tehnicki
problem za Cije se rjeSenje trazi zastita patentom, a Sto ispitivaCu omogucava
razumijevanje tehni¢kog problema unatoC€ Cinjenici $to neki puta problem koji se

rjeSava nije na prvi pogled jasan iz samih patentnih zahtjeva.

5.2.3. Upotreba opisa i/ili crteza za utvrdivanje zna€enja nejasnih pojmova u
patentnim zahtjevima

Neke tehniCke karakteristike mogu biti definirane nejasnim pojmovima, pa se opseg
patentnih zahtjeva ne mozZe nedvosmisleno utvrditi. U tom slucaju opis i/ili crtezi

sluze tumacenju patentnih zahtjeva.

Na primjer: Pneumatska guma koja se sastoji od Sirokog utora smjestenog u dijelu
gaznog sloja, naznacena time $to je Siroki utor predviden na dnu utora s najmanje

jednim uzduznim rebrom koje se proteze u uzduznom smijeru Sirokog utora.

Prosinac 2022.



Priru¢nik za pretraZivanje i ispitivanje u podrucju patenata 88 DIOC

154

U opisu se navodi pojam “Sirok” koji u kontekstu izuma znaci ne manje od 20 mm.

154

Znacenje pojma “Sirok” nije jasno jer se radi o relativnom pojmu koji nema tehnicko
znacenje, pa je stoga patentni zahtjev nejasan. Medutim, kako je u opisu dana jasna
definicija da u kontekstu izuma pojam “Sirok” znaci ne manje od 20 mm, navedeno
treba uzeti u obzir kada se provodi pretrazivanje, a prigovor na nejasnocu pojma
“Sirok” navesti u pisanom miSljenu o patentibilnosti (ako je zatrazeno) ili kasnije

tijekom potpunog ispitivanja.

5.2.4. Upotreba opisa i/ili crteza za utvrdivanje zna€enja jasnih pojmova kojima
je u patentnim zahtjevima dano drugacije zna€enje od uobi€ajenog

U nekim patentnim prijavama znacenje tehni¢kog pojma dano u opisu i/ili crtezima
moZze biti drugacije od uobiCajenog, Sto moze imati za posljedicu da je opseg

patentnog zahtjeva Siri (primjer 1) ili uzi (primjer 2).
Primjer 1.: Halidna sol spoja A.
Uobicajeno “halidna sol” znaci fluoridna, kloridna, bromidna ili jodidna sol.

U opisu je medutim navedeno da: U kontekstu izuma pojam “halidna sol” znadi

fluoridna, kloridna, jodidna ili tosilatna sol.

U ovom primjeru patentni zahtjev se na prvi pogled doima jasnim jer koristi pojam
“halidna sol” koji ima jasno i utvrdeno uobiCajeno znacenje u podrucju tehnike.
Medutim, kako opis daje ovom pojmu Sire znaCenje, pretragu treba prosiriti tako da

ukljuci i tosilatnu sol.

Primjer 2.: isto kao primjer 1., osim $to je u opisu “halidna sol” definirana kao

“fluoridna, kloridna ili bromidna sol.”

U ovom primjeru je znacCenje “halidna sol” uze nego Sto je to uobiCajeno jer ne

obuhvaca jodidnu sol, Sto treba imati na umu pri pretrazivanju stanja tehnike.

U oba sluCaja treba uzeti u obzir uobiCajeno znaCenje pojmova u odredenom

podrucju tehnike, ali i znaCenje kako je definirano u samoj prijavi patenta.
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5.2.5. Predvidanje (uzimanje u obzir) mogucih izmjena patentnih zahtjeva

U nacelu, i ako je to moguce i razumno, pretrazivanjem bi se trebao obuhvatiti cijel
predmet zastite na koji se odnose patentni zahtjevi ili na koji bi bilo razumno ocekivati

da ¢e se ti zahtjevi odnositi nakon njihove izmjene.

Primjer: Kada prijava koja se odnosi na strujni krug sadrzava jedan ili viSe patentnih
zahtjeva koji su usmjereni samo na funkciju i nacin rada, a opis i crtezi sadrzavaju
primjer za detaljizirani ne-trivijalni tranzistorski krug, pretrazivanjem se mora

obuhvatiti taj krug.

Medutim, zbog ekonomicnosti potrebno je primijeniti odredena ograniCenja, kao u
slu€aju kada je patentni zahtjev opsSiran i kada sadrzava velik broj primjera te kada
nije moguce predvidjeti predmet izmijenjenih patentnih zahtjeva.

5.3. OpSirni patentni zahtjevi

Nije potrebno ulagati poseban napor u pretrazivanje onih dijelova neopravdano
opsSirnih patentnih zahtjeva, koji se ne odnose na predmet zastite koji je dostatno

razotkriven u prijavi i poduprt opisom.

Primjer: Ako su u nekoj prijave koja se odnosi na detaljno opisanu automatsku
telefonsku centralu, patentni zahtjevi usmjereni na automatski komunikacijski
komutacijski centar, pretraZzivanje se ne treba prosiriti na automatske telegrafske
centrale, podatkovne komutacijske centre itd., samo zbog opSirnosti teksta patentnog
zahtjeva, ve¢ samo onda ako je vjerojatno da Ce se takvim proSirenim pretrazivanjem
doc¢i do dokumenta na temelju kojega Ce biti moguce postaviti razuman prigovor zbog

nedostatka novosti ili inventivne razine.

Slicno, ako je patentni zahtjev usmjeren na postupak za proizvodnju ,impedancijskog
elementa“, a opis i crtezi odnose se samo na proizvodnju otpornickog elementa, i u
njima se ne navodi kako bi se postupkom koji je predmet izuma mogle proizvesti
druge vrste impedancijskog elementa, proSirenje pretrazivanja kako bi se obuhvatila,

recimo, proizvodnja kondenzatora, u pravilu ne bi bilo opravdano.
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Primjer: Ako se patentni zahtjev odnosi na kemijsku obradu nekog supstrata, a iz
opisa ili iz svih primjera €ini se da problem koji se rjeSava ovisi samo o prirodi

prirodne koze, pretrazivanje ne treba proSiriti na podrucje plastike, tkanina ili stakla.

Sliéno tomu, ako su opis i crtezi usmjereni na bravu sa sigurnosnim cilindrom, dok
naprotiv patentni zahtjevi upucuju na napravu koja omogucava oznaCavanje kutnog
poloZzaja prvog elementa u odnosu na druga dva rotirajuéa elementa, tada se

pretrazivanje treba ograniCiti na brave.

U iznimnim slu€ajevima, kada je nedostatak razotkrivanja ili poduprtosti takav da Cini
nemogucim smisleno pretrazivanje po cijelom opsegu patentnog zahtjeva Iili
patentnih zahtjeva, moze se izvrSiti nepotpuno pretrazivanje kako bi se napisao
djelomiéni izvjestaj o pretrazivanju stanja tehnike ili se moze umjesto izvjeStaja o

pretraZivanju napisati izjava o nemogucénosti pretrazivanja.

5.4. Nezavisni i zavisni patentni zahtjevi

(i) Opéenito — Pretrazivanje koje se provodi u dijelovima dokumentacije koja se
pregledava u odnosu na nezavisan patentni zahtjev ili nezavisne patentne zahtjeve
mora ukljuCivati sve zavisne patentne zahtjeve. Zavisne patentne zahtjeve se
tumace na nacin da su ograniCeni svim karakteristikama jednog ili viSe patentnog
zahtjeva o kojima zavise. Prema tome, kada je predmet zastite nezavisnog patentnog
zahtjeva nov i predmet zasStite zavisnih patentnih zahtjeva je nov. Kada rezultat
pretrazivanja pokaze da patentibilost nezavisnog patentnog zahtjeva nije upitna, nije
potrebno provoditi daljnje pretrazivanje ili citirati dokumente koji se odnose na
predmet zastite zavisnih patentnih zahtjeva.

Primjer:

U prijavi koja se odnosi na katodnu cijev za osciloskop, u kojoj je nezavisan patentni
zahtjev usmjeren na odredeno sredstvo duz ruba prednje strane cijevi za
osvjetljavanje zaslona, a zavisan je patentni zahtjev usmjeren na odredeni spoj
izmedu prednje strane i glavnog dijela cijevi, ispitivaC treba u dijelovima
dokumentacije koju pregledava u svrhu pronalazenja sredstva za osvjetljavanje,
traZiti i sredstvo za spajanje, bilo u kombinaciji sa sredstvom za osvjetljavanje, bilo

samo. Ako rezultat takvog pretrazivanja pokaze da patentibilnost sredstva za
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osvjetlienje nije upitna, ispitiva ne treba u odnosu na sredstva za spajanje proSiriti
pretrazivanje na druge dijelove dokumentacije, koji bi mogli sadrzavati materijal koji

je bitan ili koji je posebno predviden za te spojeve.
Primjer:

Ako rezultat pretrazivanja prijave koja se odnosi na farmaceutski sastav za lijeCenje
infekcija nokta, pokaze da patentibilnost predmeta zaStite nezavisnog patentnog
zahtjeva koji se odnosi na odredene kombinacije aktivnih sastojaka nije upitna, nije
potrebno nastaviti pretrazivanje u odnosu na zavisne patentne zahtjeve koji se
odnose, npr., na upotrebu odredenog hlapljivog organskog otapala kao nosaca u

sastavu.

(i) Pretrazivanje u odnosu na zavisne patentne zahtjeve — Medutim, kada je
patentibilnost predmeta zasStite nezavisnog patentnog zahtjeva upitna, potrebno je
nastaviti pretrazivanje drugih dijelova dokumentacije, npr. u jednoj dodatnoj
klasifikacijskoj oznaci ili u viSe njih, kako bi se utvrdilo je li predmet zastite zavisnog
patentnog zahtjeva kao takav nov i ima li inventivhu razinu. Takvo posebno
pretraZivanje ne treba provoditi u odnosu na karakteristike koje su beznacajne ili koje
su opcenito poznate u podrucju tehnike. Medutim, ako je odmah dostupan priru¢nik ili
drugi dokument koji pokazuje da je neka karakteristika opce poznata, trebalo bi ga
citirati. Kada se u zavisnom patentnom zahtjevu navodi dodatna karakteristika (a ne
dodatne pojedinosti o nekom elementu koji je ve¢ naveden u nezavisnom patentnom
zahtjevu), zavisan patentni zahtiev mora se razmatrati u kombinaciji s

karakteristikama iz nezavisnog patentnog zahtjeva i rjeSavati u skladu s tim.

(i) Kombinacija elemenata u patentnom zahtjevu — Sto se ti¢e patentnih zahtjeva
karakteriziranih kombinacijom elemenata (npr. A, B i C), pretrazivanje treba usmijeriti
na takvu kombinaciju. Medutim, pri pretrazivanju klasifikacijskih oznaka u tu svrhu,
pod-kombinacije, ukljuCujuci pojedine elemente (npr. AB, AC, BC i zasebno A, Bi C)
treba u tim oznakama pretrazivati istodobno. Pretrazivanje tih dodatnih klasifikacijskih
oznaka u svrhu pronalazenja bilo pod-kombinacije bilo pojedinih elemenata
kombinacije treba provesti samo onda ako je to potrebno radi utvrdivanja novosti

elementa, a u svrhu utvrdivanja inventivne razine kombinacije.
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(iv) Razli¢ite kategorije — Kada prijava sadrzava patentne zahtjeve razlicitih
kategorija, svi patentni zahtjevi moraju biti uklju€eni u pretrazivanje. Medutim, ako se
patentni zahtjev koji se odnosi na proizvod jasno Cini i novim i inventivnim, ispitivac
ne treba ulagati poseban napor u pretrazivanje patentnih zahtjeva koji se odnose na
postupak Cija je neizbjeZzna posljedica proizvodnja tog proizvoda ili upotreba tog

proizvoda.

Kada prijava sadrzava patentne zahtjeve samo jedne kategorije, bilo bi poZeljno u

pretrazivanje ukljuciti i druge kategorije.
Primjer:

Opcéenito, moze se pretpostaviti da su u patentnom zahtjevu usmjerenom na kemijski
postupak, polazni proizvodi dio stanja tehnike i da se ne moraju pretrazivati;
meduproizvodi Ce se pretraZivati samo onda ako su predmet jednog patentnog
zahtjeva ili vise njih; konacni se proizvodi uvijek moraju pretrazivati, osim kada je

oCito da su poznati.

5.5. Predmet zaStite izuzet od pretrazivanja

IspitivaC moZe odredeni predmet zastite izuzeti od pretrazivanja. Ti izuzeci mogu
proizlaziti iz odredenog predmeta zastite koji nije u skladu s odredbama Zakona o
patentu, koje se odnose na izuzetke od patentibilnosti (prema ¢lanku 6. stavak 2,
Clanku 7. stavak 2, €lanku 8. i Clanku 9. ZOP-a) ili na mogucnost industrijske primjene
(Clanak 13. ZOP-a). lzuzeta od pretrazivanja moze biti i prijava koja u tolikoj mjeri nije
u skladu s odredbama Zakona o patentu da je nemoguce obaviti smisleno
pretrazivanje u odnosu na neke ili na sve patentne zahtjeve, ili u odnosu na neki dio
patentnog zahtjeva, iz drugih razloga, npr. u slucaju kada je iz opisa izuma
nedvojbeno jasno da se prijava odnosi na izum tipa ,perpetuum mobile®, Cije je

uspjesno izvodenje sustinski nemoguce (Cl. 35. st. 1. ZOP-a).

5.6. Nedostatak jedinstva izuma

Isto tako, kada se patentni zahtjevi prijave ne odnose samo na jedan izum ili na
skupinu izuma koji su medusobno povezani tako da Cine jedinstvenu izumiteljsku
zamisao (Clanak 32. ZOP-a), pretrazivanje se u pravilu ograni¢ava, odnosno ispitivac

Ce izraditi djelomicni izvjestaj o pretrazivanju stanja tehnike koji se odnosi na izum ili
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na povezanu skupinu izuma koja je prva navedena u patentnim zahtjevima. Zavod
¢e nakon izrade djelomicnog izvjeStaja o pretrazivanju stanja tehnike obavijestiti
podnositelja o ograni€enju pretraZivanja zbog gore navedenih razloga, te da i ostali
izumi mogu biti obuhvaceni pretrazivanjem, i da za njih moze biti izraden izvjestaj o
pretrazivanju pod uvjetom da podnositelj u roku dva mjeseca od datuma primitka
obavijesti plati dodatne troSkove za pretrazivanje svakog dodatnog izuma (Clanak 57.
ZOP-a).

5.7. Tehnicka pozadina
U odredenim okolnostima moglo bi biti pozZeljno prosiriti predmet pretrazivanja kako
bi se obuhvatia ,tehni¢ka pozadina“ izuma.
To bi ukljucivalo:
« uvodni dio prvog patentnog zahtjeva, tj. dio koji prethodi izrazu ,naznacen time®
ili ,karakteriziran time*

« stanje tehnike koje je navedeno kao poznato u uvodu opisa sadrzanog u prijavi,

ali koje nije identificirano odredenim citatima

e opcu tehniCku pozadinu izuma (koje se Cesto naziva ,opcCe stanje tehnike®).
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Poglavlje C-Ill Alati za pretrazivanje, postupak i strategija

pretrazivanja i dokumenti

1. Alati za pretrazivanje i patentna dokumentacija

1.1. Pretrazivanje patentnih dokumenata pomoc¢u alata EPOQUE Net i
Espacenet

Od ozujka 2007. godine ispitivaCi Zavoda imaju pristup EPOQUENet-u, posebno
dizajniranom alatu za profesionalne pretrage stanja tehnike, a u koji EPO daje pristup
nacionalnim uredima drzava Clanica EPC-a. Ovaj alat ima pristup u patentne i ne-
patentne baze podataka koje je moguce elektronicki pretrazivati. Izmedu ostalog, ima
pristup u ,espacenet* online bazu podataka EPO-a u kojoj se broj patentnih
dokumenata u 2022. godini popeo na oko 140 milijuna iz 80 zemalja.

Online baza podataka EPO-a ,espacenet” je besplatna i dostupna je javnosti i putem

poveznice: https://worldwide.espacenet.com

1.2. Pretrazivanje patentnih dokumenata u bazi podataka Zavoda

Pretrazivanje patentnih dokumenata na teritoriju RH je moguce kroz Registar
patenata. On sadrzava bibliografske podatke, kao i cjelokupne dokumente svih

objavljenih prijava patenata i priznatih patenata.

U Zavodu se mogu pretraZivati sve objavljene prijave prema razli€itim kriterijima
pretrazivanja (npr. prema MKP-u, imenu izumitelja, datumu objave, broju prijave
patenta ili patenta, kljuénim rijeCima u naslovu, sazetku, patentnim zahtjevima ili

opisu).

Sve objavljene prijave, kao i priznati patenti dostupni su u elektronickom obliku, a

preslike tih dokumenata mogu se dobiti na zahtjev.

Vidi: https://dziv.hr/hr/e-usluge/e-reqgistri/patent/
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1.3. Drugi alati za pretrazivanje patentnih dokumenata

(i) Pristup putem interneta
Kod pretrazivanja putem interneta koriste se brojni drugi alati poput pretrazivaca

Google, Wikipedia, razli€itih rijecnika i drugo.
(i) Klasifikacijski sustavi

« MKP: ,Medunarodna klasifikacija patenata“ sustav koji se u Zavodu najvise

koristi. Upotreba tog sustava obvezna je u svrhu objave (vidi dio C-1V);.

« CPC: Sustavom kooperativne klasifikacije patenata ispitivaCi Zavoda u pravilu se
sluze pri pretrazivanju baza podataka pomocu EPOQUE Net-a.

CPC klasifikacija je klasifikacijski sustav koji su zajedniCki razvili Europski
patentni ured (EPO) i USPTO, te predstavlja proSirenu verziju MKP-a. Sustav
CPC obuhvaca oko 250.000 klasifikacijskin skupina i omogucava brz i
sistematiCan pristup pretrazivanju patentne dokumentacije iz svih podrucja

tehnike.

Vidi: https://worldwide.espacenet.com/patent/cpc-browser#

(i) Ne-patentna literatura

e TehniCki Casopisi: Odredeni Casopis moze se narucCiti od Nacionalne i
sveuciliSne knjiznice, od fakulteta ili od trgovackih drustava.

e Tehnicke knijige i rie€nici dostupni su u Zavodu, npr. Merck indeks.

e NCBI - dostupni su znanstveni €lanci (sazeci ili itavi ¢lanci).

2. Postupak koji prethodi pretrazivanju

(i) Analiza prijave — IspitivaC najprije treba razmotriti prijavu koju Ce pretraZivati
kako bi utvrdio predmet izuma za koji se zahtijeva zastita. U tu svrhu treba naprauviti
analizu patentnih zahtjeva u svjetlu opisa i crteza. lako ne mora prouciti sve
pojedinosti opisa i crteza, mora ih dostatno razmotriti kako bi mogao prepoznati

tehnicki problem na kojem se temelji izum, inventivni koncept koji je doveo do
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rieSenja tog problema, a osobito tehniCke karakteristike rjeSenja navedene u

patentnim zahtjevima te postignute rezultate i ucinke.

(ii) Citirani dokumenti — Dokumente citirane u prijavi koja se ispituje treba razmotriti

ako su citirani:

e kao polazna tocka izuma,

« kao prikaz stanja tehnike,

e kao alternativna rjeSenja odnosnog problema, ili

e kada su potrebni za ispravno razumijevanje prijave.

Medutim, ako se takvi citati jasno odnose samo na pojedinosti koje nisu neposredno

relevantne za izum za koji se zahtijeva zastita, moze ih se ne uzeti u obzir.

(iif) Upotreba rezultata pretrazivanja provedenog u stranim patentnim uredima —
za patentne prijave kod kojih se zahtijeva pravo prvenstva, u cilju ekonomicnosti
prikladno je potraziti rezultate pretrazivanja i ispitivanja provedenih u patentnim
uredima drugih drzava ukoliko je dostupno. Zato se preporucuje da ispitivac, nakon
primitka nove prijave prvo identificira ¢lanove patentne familije (ako ih ima) i napravi
uvid u rezultate pretrazivanja patentnih ureda drugih drzava, a osobito u dokumente
prethodnog stanja tehnike koji su citirani u rezultatima stranog pretrazivanja, te u
patentne zahtjeve koji su priznati nakon provedbe postupka potpunog ispitivanja (ako
ih ima).

Rezultati pretrazivanja stranih patentnih ureda mogu se pronaci:

(a) pregledom javno dostupne baze podataka Espacenet, osobito uvidom u
.,European Patent Register* i ,Global Dossier” uvidom u odgovarajuce
dokumente, npr. EP-A1- (ili EP-A3), WO-AL1 (ili WO-A3) ili DE-C,

(b) pregledom javno dostupnih baza podataka patentnih ureda drugih
drzava.Ako ispitivaC pronade rezultate pretrazivanja stranih patentnih
ureda, najprije ih treba analizirati, i odluciti o daljnjem tijeku
pretrazivanja. Ako je opseg patentnih zahtjeva koje pretrazuje sukladan
patentnim zahtjevima paralelne prijave patenta Clana iste familije, i

ukoliko procjeni da je strani patentni ured pronasao dovoljno relevantnih
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dokumenata prethodnog stanja tehnike, daljnje pretrazivanje se u tom
sluCaju radi ekonomicnosti moze ograniCiti na nacionalnu bazu

podataka Zavoda.

3. Strategija pretrazivanja

(i) Predmet pretrazivanja — Bilo bi pozeljno da patentni ispitiva€, nakon utvrdivanja
predmeta izuma, u prvome redu sastavi sazetu zabiljeSku o pretrazivanju i u njoj
definira predmet svojega pretrazivanja na najprecizniji moguc¢i nacin. Pri tome se
odabiru relevantne klju¢ne rijeci i klase, pri ¢emu se koriste jedan ili viSe patentnih

zahtjeva koji se mogu i uopciti kako bi ukljucivali sve aspekte izuma.

IspitivaC ¢e mozda morati i ograniCiti pretrazivanje zbog nejasno¢a, predmeta
isklju€enih od patentibilnosti ili zbog nedostatka jedinstva izuma. Sva navedena
ograniCenja pretrazivanja moraju se navesti u djelomi¢nom izvjestaju o pretraZivanju
stanja tehnike ili u izjavi o nemogucnosti pretrazivanja koja u tom slucaju zamjenjuje

izvjeStaj o pretrazivanju stanja tehnike.

(i) Formuliranje strategije pretrazivanja — Nadalje, ispitivaC treba napraviti plan
pretrazivanja koji se sastoji od niza upita (,queries”) kojim se odreduje predmet
pretrazivanja i dijelovi dokumentacije koja se mora pregledati tijekom pretrazivanja
(npr. pretrazivanje po sazetku, patentnim zahtjevima ili opisu). Na pocetku strategija
pretraZivanja sadrzavat ¢e jednu ili viSe kombinacija osnovnih komponenti. Kasnije
ispitivaC moze preinaciti svoje pocCetne upite za pretrazivanje sukladno korisnosti
pronadenih informacija. Takoder, treba pazljivo izabrati klasifikacijske oznake koje ¢e
se Koristiti u pretrazivanju, kako u svim neposredno relevantnim, tako i srodnim

podrucjima.

Cesto su moguée razliite strategije pretrazivanja, a ispitiva¢ treba na temelju
svojega iskustva i znanja o dostupnim alatima za pretrazivanje izabrati strategiju
pretraZivanja koja je najprikladnija za odredeni sluaj. Treba dati prednost
strategijama pretrazivanja koje omogucavaju pristup dijelovima dokumentacije u
kojima je mogucnost pronalazenja relevantnih dokumenata najvec¢a. U pravilu,

prednost se daje glavnom tehniC¢kom podrucju prijave, pocevsi od osnovnih
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komponenti koje su najrelevantnije za odredeni primjer i najboljih na€ina ostvarivanja

izuma za koji se zahtijeva zastita.

(i) Provodenje pretrazivanja: tipovi dokumenata — ispitiva¢ treba u prvom redu
usmijeriti pozornost na dokumente koji su relevantni za novost i inventivnu razinu (“X”
i “Y” dokumenti), a to su dokumenti u kojima se razotkriva rjeSenje istog tehnickog
problema kao Sto je problem na kojem se temelji izum. TehniCki problem moze se
promijeniti obzirom na stanje tehnike pronadeno pretragom, pri ¢emu to poznato
rieSenje treba biti Sto je moguce viSe tehnicki blisko rieSenju iz izuma Cija se zastita

zahtijeva, tzv. “najblize stanje tehnike”.

Takoder treba obratiti pozornost i na dokumente koji bi mogli biti od vaznosti iz drugih

razloga, kao Sto su to npr.:

(a) svi konfliktni dokumenti koji su:

objavljene prijave podnesene u Republici Hrvatskoj iz ¢lanka 10. stavka 3. ZOP-
a (bez obzira na njihov kasniji ishod),
objavliene medunarodne prijave iz Clanka 10. stavka 3. ZOP-a, a prema
Clankul137. stavak 5. ZOP-a,
objavljene prijave europskog patenta iz ¢lanka 10. stavka 3. ZOP-a, a u skladu
s Clankom 123. stavak 1. ZOP-a,
svi dokumenti objavljene tijekom razdoblja prvenstva prijave koje bi mogle biti
relevantne prema Clanku 10. stavku 3. ZOP-a u slu€aju nevazeceg datuma
prvenstva,
Konfliktni dokumenti koji su objavljeni tijekom razdoblja prvenstva prijave koja se
pretrazuje citiraju se u izvjeStaju o pretrazivanju stanja tehnike kao “P” dokumenti
(vidi C-lll, toCka 4.2.1.(iv)), a ako su objavljeni na ili nakon datuma podnoSenja

prijave koja se pretrazuje citiraju se kao "E” dokumenti (vidi C-1ll, to¢ka 4.2.1. (v)).

(b) dokumenti koji dovode u pitanje pravovaljanost bilo kojeg zahtijevanog prvenstva
("L” dokumenti),

(c) dokumenti koji pridonose boljem ili ispravhom razumijevanju izuma za koji se

zahtijeva zastita (“T” dokumenti),
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(d) dokumenti koji opisuju tehniCku pozadinu izuma (“A” dokumenti),

(e) dokumenti koji ukazuju na datum objave dokumenta dobavljenog s interneta
mogu se citirati kao “L” dokument.

IspitivaC ne bi trebao troSiti previSe vremena na trazenje takvih dokumenata ni na

njihovo razmatranje.

IspitivaC treba svoje napore usmijeriti na upotrebu strategija za pretrazivanje koje
omogucavaju pristup dijelovima dokumentacije u kojima je moguénost pronalazenja
najrelevantnijin dokumenata najveca, a pri odluCivanju o tome treba li pretrazivanje
prosiriti na manje relevantne dijelove dokumentacije, uvijek treba uzeti u obzir

rezultate pretrazivanja koje je ve¢ dobio.

IspitivaC treba neprestano procjenjivati rezultate svojega pretrazivanja i, ako je

potrebno, prema njima preformulirati predmet pretrazivanja.

Primjerice, moglo bi se dogoditi da ¢e se izbor klasifikacijskih oznaka za pretrazivanje
ili redoslijed njihova pretrazivanja morati promijeniti ovisno o u meduvremenu
dobivenim rezultatima pretrazivanja. Bilo kada, tijekom ili nakon sistemati¢nog
pretraZivanja, ispitiva€ treba S$to objektivnije procijeniti, a uzimajuéi u obzir dobivene
rezultate, da li dokumentaciji koju pretrazuje treba pristupiti na neki drugi nacin, npr.

pregledom:

(@) dokumenata citiranih u relevantnim dokumentima pronadenim tijekom
pretraZivanja, tj. citiranih, npr. u opisu ili u izvjeS8¢u o pretrazivanju patentnog

dokumenta (,cited documents®), ili

(b) dokumenata koji citiraju relevantan dokument pronaden pretrazivanjem (,citing

documents®).

Ako nema dokumenata koji su relevantniji za procjenu novosti i inventivne razine,
ispitivaC treba razmotriti citiranje svih dokumenata koji su relevantni za tehnicku
pozadinu izuma, a koje je uocio tijekom pretrazivanja. Opc¢enito govoreci, nikakvo

posebno dodatno pretrazivanje u tu svrhu nece se provesti. Jedan jedini dokument
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koji je relevantan za tehniCku pozadinu izuma smatra se minimalnim rezultatom

pretrazivanja.

Moze se dogoditi da se pretragom ne nade niti jedan dokument objavljen prije
najranijeg datuma zahtijevanog prioriteta koji je relevantan za procjenu novosti i/ili
inventivnog koraka izuma Cija se zastita trazi. U tom sluCaju, u izvjeStaju o
pretrazivanju stanja tehnike ispitivaC treba navesti, kad god je to moguce, dokumente
iz stanja tehnike koji razotkrivaju tehniCki Sto bliskija rjeSenja istog tehnickog
problema kao $to je problem na kojem se temelji izum, ali tada taj dokument iz stanja
tehnike u izvjeStaju o pretrazivanju treba navesti kao “A” dokument. Ukoliko se takav
dokument pretragom stanja tehnike ipak ne moze pronaci, u izvjestaju o pretraZivanju
stanja tehnike ispitiva¢ treba navesti dokument koji rjeSava tehnicki problem koji je
blizak problemu na kojem se temelji izum, a Cije je rieSenje tehnicki najslinije izumu

Cija se zastita trazi, navodeci ga kao "A” dokument.

U slu€aju nacionalne prijave patenta koja je direktna nacionalna faza medunarodne
prijave patenta, ispitiva¢ treba nakon uvida u rezultat pretrage iz medunarodne faze
(IzvijeStaj o medunarodnom pretrazivanju (ISR — International Search Report))
provesti dodatnu pretragu stanja tehnike imajuc¢i u vidu datum kada je radena
pretraga u medunarodnoj fazi, a posebice obzirom na nacionalne baze podataka
(nacionalne patentne prijave i znanstvena literatura na hrvatskom jeziku). Moze se
dogoditi da ispitivaC dodatnom pretragom ne pronade dodatne relevantne dokumente
osim onih koji su ve¢ navedeni u medunarodnoj fazi u ISR-u, u tom slucaju ispitivaC
moze u izvjestaju o pretrazivanju stanja tehnike navesti samo dokumente koji su ve¢

citirani u ISR-u.

(iv) ZavrSetak pretrazivanja — Razlozi ekonomicnosti nalazu da ispitiva donese
odluku o zavrSetku pretrazivanja kada vjerojatnost pronalazenja dodatnog
relevantnog prethodnog stanja tehnike postane vrlo mala u odnosu na potreban trud.
Pretrazivanje se moze prekinuti i onda kada dokumenti koji su pronadeni jasno
pokazuju da nedostaje novost cijelom sadrzaju patentnih zahtjeva i njegovim
razradama u opisu, ne racunajuéi u njih karakteristike koje su trivijalne ili
opc¢epoznate u podrucju koje se ispituje i Cija primjena ne bi imala inventivnhu razinu.
Pretrazivanje u svrhu pronalazenja konfliktnih prijava trebalo bi se uvijek provesti do

kraja.
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4. IzvjeStaj o pretrazivanju stanja tehnike

4.1. Uvodno

Nakon provedenog pretrazivanja, ispitiva¢ treba medu dokumentima koje je pronasao
izabrati one koji su relevantni za ocjenu patentibilnosti izuma Cija se zastita trazi, a

koje Ce citirati u izvjeStaju o pretrazivanju stanja tehnike.

U izvjeStaju treba uvijek citirati najrelevantnije dokumente. Manje relevantne
dokumente treba citirati samo onda kada se odnose na aspekte ili na pojedinosti
izuma Cija se zastita zahtijeva, a koji nisu nadeni u dokumentima koji su ve¢ odabrani
za citiranje. Ispitivac bi ih svakako trebao citirati u slu€ajevima dvojbe ili u grani€¢nim
slu€ajevima u odnosu na novost ili na inventivnu razinu, kako bi se to pitanje moglo
potpunije razmotriti tijekom daljnjeg postupka (tijekom izrade pisanog misljenja i/ili
tijekom potpunog ispitivanja).

IspitivaC ne treba citirati viSe dokumenata no Sto je to potrebno, Sto znaci da kada
postoji viSe dokumenata iste relevantnosti, u izvjeStaju o pretrazivanju stanja tehnike
obi¢no ne treba citirati viSe od jednog dokumenta. Ako postoji viSe od jednog ¢lana
patentne familije, pretrazivanjem se ne moraju pronaci svi ¢lanovi te familije niti se svi

ti Clanovi moraju citirati u izvjestaju o pretrazivanju stanja tehnike.

IspitivaC na kraju treba izraditi izvjesStaj o pretrazivanju stanja tehnike (prema cClanku
57. ZOP-a i ¢lanku 21. POP-a) za izum Cija se zastita zahtijeva na temelju patentnih
zahtjeva, uzimajuci u obzir, u mjeri u kojoj je to potrebno, opis izuma i crteze koji su

uz njih podneseni.

U izvjeStaju ne treba navoditi miSljenja, razloge, argumente i/ili objasnjenja. Medutim,
u slu¢ajevima kada nije moguce izraditi izvjestaj o pretrazivanju stanja tehnike ili ga
nije moguce izraditi u cijelosti, odnosno kada je potrebno umjesto izvjestaja izraditi
djelomicni izvijeStaj o pretrazivanju stanja tehnike ili izjavu o nemogucnosti
pretrazivanja, ispitivaC treba jasno i sazeto navesti razloge zbog kojih nije bilo

moguce izraditi izvjeStaj o pretrazivanju.

Podnositelj prijave bit e obavijeSten o mogucnosti naknadnog proSirenja pretrage i
obuhvacanja ostalih izuma izvjeStajem o pretrazivanju stanja tehnike pod uvjetom da
u roku dva mjeseca od primitka obavijesti to zatrazi i plati dodatne troSkove za
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pretraZivanje za svaki izum koji se Zeli obuhvatiti pretragom (Clanak 57. stavak 4.
ZOP-a).

Podnositel] moze nakon Sto zaprimi izvjeStaj o pretrazivanju stanja tehnike sam

jedanput izmijeniti patentne zahtjeve, opis i crteze, pri Cemu:

- izmjenu treba podnijeti istodobno s odgovorom na izvjeStaj u kojem treba jasno i
nedvojbeno navesti svaku pojedinu izmjenu i naznaciti temelj tih promjena u odnosu
na sadrzaj prijave kako je podnesena, kako bi se te izmjene uzele u obzir u daljnjem
postupku (¢lanak 21. stavak 4. POP-a).

- te izmjene ne rezultiraju proSirenjem predmeta Cija se zastita trazi (Clanak 55.
stavak 1. ZOP-a),

- izmijenjeni patentni zahtjevi ne smiju se odnositi na sadrzaj prijave za koji nije
izvrSeno pretrazivanje stanja tehnike i koji u kombinaciji s izumom ili skupinom izuma
za koji je izvorno zahtijevana zastita ne ostvaruju jedinstvenu izumiteljsku zamisao
(Clanak 55. stavak 4. ZOP-a).

Odgovor podnositelja, kao i izmijenjeni patentni zahtjevi, opis i crtezi biti ¢e
razmatrani tijekom potpunog ispitivanja, ako do njega dode, pod uvjetom da u
zakonskom roku podnese zahtjev za potpuno ispitivanje i poduzme sve ostale

propisane radnje sukladno ¢lanku 61. ZOP-a.

4.2. Izrada izvjeStaja o pretrazivanju stanja tehnike

lzvjeStaj o pretrazivanju stanja tehnike iz ¢lanka 57. ZOP-a treba sadrzavati sve

podatke koji su propisani ¢lankom 21. stavak 1. POP-a.

IspitivaC treba klasificirati izum prema MKP-u i unijeti u Registar patenata, navesti
nazive baza podataka i drugih izvora (npr. Google) koriStenih u pretrazivanju, navesti
redom sve dokumente koji se smatraju relevantnima i koji su konacno izabrani za
citiranje u izvjeStaju o pretrazivanju stanja tehnike uz kategoriju relevantnosti tog
dokumenta i specificiranje patentnih zahtjeva za koje je pojedini dokument

relevantan.
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4.2.1. Kategorije dokumenata

U prvoj koloni izvjeStaja o pretrazivanju stanja tehnike treba za svaki dokument koji je
citiran stajati oznaka relevantnosti tog dokumenta (X, Y, A, O, P, i dr.). U slu€ajevima

kada je to potrebno mogu se i kombinirati razliCite kategorije.

(i) Osobito relevantni dokumenti — X i Y kategorija: Kada je dokument koji se citira
u izvjeStaju osobito relevantan, treba ga oznaciti kategorijom “X” ili “Y”. Kategorija “X”
se primjenjuje kada se za izum Cija se zastita zahtijeva obzirom na taj dokument sam

po sebi ne moze reci da je nov ili da ima inventivnu razinu.

Kategorija “Y” se primjenjuje kada se za izum Cija se zasStita zahtijeva ne moze reci
da ima inventivnu razinu u kombinaciji s jednim ili viSe dokumenata iste kategorije, pri
¢emu su takve kombinacije ocCigledne stru¢njaku u podru¢ju. Medutim, kada se
dokument (tzv. “primarni dokument”) izriito poziva na drugi dokument (tzv.
“sekundarni dokument”) koji daje detaljnije informacije o odredenim karakteristicnim
znacCajkama, ta se kombinacija smatra posebice relevantnom i u tom se slucaju oba

dokumenta moze oznaditi kao “X”, a ne “Y”.

(i) Dokumenti koji definiraju tehni¢ku pozadinu — A kategorija: Kada dokument
koji se citira u izvjeStaju opisuje tehniCku pozadinu izuma, ali nije zapreka u smislu

novosti ili inventivne razine oznaCava se kao “A” kategorija.

(i) Dokumenti koji se odnose na usmeno priopéavanje, upotrebu, izlaganje ili
neki drugi naéin — O kategorija: Kada se dokument koji se citira u izvjeStaju odnosi
na razotkrivanje izuma u obliku koji nije pisani, tj. na usmeno priop¢avanje, upotrebu,
izlaganje ili neki drugi nacin, oznaCava se kao “O” kategorija. Primjeri takvog
razotkrivanja ukljuCuju priopCenja sa stru¢nih skupova, Sto ukljuCuje i sluzbene i
sluzbeno priznate medunarodne izlozbe (prema ¢Clanku 11. stavak 1. tocka 2. ZOP-
a). Kategoriju “O” treba uvijek dodatno oznaciti simbolom koji oznaCava relevantnost

tog dokumenta, na primjer: “O,X”, “O,Y” ili “O,A”.

Ispitivac treba citirati “O” kategoriju dokumenata samo ako se Cinjenice vezano za taj
oblik razotkrivanja mogu dokazati.
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(iv) Medu-dokumenti — P kategorija: dokumenti koji su objavljeni izmedu datuma
podnoSenja prijave koja se ispituje i datuma zahtijevanog prvenstva, ili najranijeg
zahtijevanog prvenstva ako ih je viSe, oznaCava se kao “P” kategorija. Kategorijom
“P” oznaCava se i dokument objavljen to€no na dan najranijeg zahtijevanog
prvenstva patentne prijave koja se ispituje. Kategoriju “P” treba uvijek dodatno
oznaciti simbolom koji oznaCava relevantnost tog dokumenta, na primjer: “P, X", “P,Y”
ili “P,A”.

(v) Potencijalno konfliktni patentni dokumenti — E kategorija: patentni dokument
koji je objavljen na ili nakon datuma podnosenja prijave koja se ispituje, a Ciji sadrzaj
predstavlja stanje tehnike relevantno za ocjenu novosti izuma, pri ¢emu taj patentni
dokument ima raniji datum podnoSenja ili raniji datum prvenstva od datuma
podnoSenja (ne od datuma prvenstva) prijave koja se ispituje oznaCava se kao “E”
kategorija, kao i kada patentni dokument i prijava koja se ispituje imaju isti datum
podnoSenja. lznimka su patentni dokumenti koji se temelje na prvenstvu koje je

upitno: takvi dokumenti se ne citiraju.

“E” dokumenti koji se mogu citirati u izvjeStaju o pretrazivanju stanja tehnike su HR,

EP ili WO objave koje zadovoljavaju gore navedene uvjete.

Obzirom da se pretraga stanja tehnike opéenito provodi prije isteka 18 mjeseci od
podnoSenja ili zahtijevanog prvenstva, nije uvijek moguce u toj fazi u potpunosti
provesti pretragu stanja tehnike u smislu pronalazenja potencijalno konfliktnih
dokumenata. Stoga bi pretrazivanje konfliktnih dokumenata trebalo upotpuniti u
postupku potpunog ispitivanja na nacin da se ponovi pretraga imajuéi u vidu
potencijalno konfliktne prijave objavljene na ili nakon datuma podnoSenja prijave koja
se ispituje jer se radi o dokumentima koji mogu biti relevantni u smislu ¢lanka 10.

stavak 3. ZOP-a, odnosno mogu biti relevantni za novost.

Objavljenu PCT prijavu patenta koja sadrzajno predstavlja dokument koji bi mogao
biti relevantan sukladno ¢lanku 10. stavak 3. ZOP-a, a za koju u postupku
pretraZivanja nije moguce ustanoviti da li ¢e udovoljiti uvjetima iz ¢lanka 137. stavak
1. ZOP-a jer joS nije istekao rok za ulazak u nacionalnu fazu postupka u RH, treba
navesti u izvjeStaju o pretraZivanju stanja tehnike i oznaciti kao “E” kategoriju

dokumenta kako bi se razmotrila kasnije u postupku potpunog ispitivanja. Naime,
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medunarodna prijava objavljena prema c&lanku 21. PCT-a postaje relevantna za
ocjenu novosti prema Clanku 10. stavak 3. ZOP-a tek nakon Sto se u roku od 31
mjeseca od medunarodnog dana podnoSenja ili od najranijeg zahtijevanog
prvenstva, obave sve radnje potrebne za ulazak u nacionalnu fazu postupka u RH
(Clanak 137. stavak 8. ZOP-a).

(vi) Dokument koji se odnosi na teoriju ili princip na kojem se izum zasniva— T
kategorija: dokument objavljen nakon datuma podnoSenja prijave ili datuma prava
prvenstva, a koji moze biti koristan za bolje razumijevanje teorije ili principa na kojem
se izum zasniva ili ako pokazuje da Cinjenice na kojima se izum zasniva nisu toCne,

oznacava se kao “T” kategorija.

Na primjer: u prijavi se §titi skupina kemijskih spojeva, a u opisu je generi¢ki naveden

postupak dobivanja.

Ukoliko ispitivaC pretragom pronade dokument objavljen nakon datuma najranijeg
prvenstva koji jasno razotkriva da genericki definiranim postupkom opisanim u prijavi
nije moguce proizvesti sve spojeve koji su obuhvaceni patentnim zahtjevima, u tom
sluCaju taj dokument predstavlja dokaz da patentni zahtjevi nisu poduprti opisom
prema Clanku 37. ZOP-a i citira se kao “T” dokument.

(vii) Dokumenti citirani u prijavi — D kategorija: dokumenti koji su ve¢ navedeni u
opisu prijave koja se ispituje oznaCavaju se kao “D” kategorija. Kategoriju “D” treba
uvijek dodatno oznaditi simbolom koji oznaCava relevantnost tog dokumenta, na
primjer: “D,X”, “D,Y” ili “D,A".

(viii) Dokumenti citirani iz drugih razloga — L kategorija: dokument koji se citira u
izvjeStaju o pretrazivanju stanja tehnike iz drugih razloga izvan onih koji su navedeni
u prethodnim odlomcima, oznaCava se kao “L” kategorija. To na primjer moZze biti
dokument kojim se utvrduje datum objave drugog citiranog dokumenta ili dokument

koji moze dovesti u sumnju datum prvenstva koji se zahtijeva.

(ix) Dokumenti koji pripadaju istoj patentnoj familiji - & kategorija: u slu€aju
patentnih familija, samo se dostavlja kopija onog ¢lana familije koji je citiran u
izvjeStaju. Medutim, u nekim slucajevima moze biti potrebno navesti jednog ili viSe

Clana iste familije uz navodenje oznake “&” kategorije.
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4.2.2. Meduodnos citiranih dokumenata i patentnih zahtjeva

U drugoj koloni izvjeStaja o pretrazivanju citiraju se dokumenti iz stanja tehnike koji
su relevantni za ocjenu patentibilnosti izuma Cija se zastita trazi na nacin da se za
svaki od njih navode bitni bibliografski podaci (k6d drzave, broj objave, kéd vrste
dokumenta, podnositelj, datum objave). Uobi¢ajeno, preporua se pri navodenju
bibliografskih podataka slijediti WIPO standarde ST.14 i ST.3, uz moguca odstupanja

kada je to iz prakti¢nih i ekonomskih razloga opravdano.

Osim toga, ispod bibliografskin podataka treba navesti relevantne dijelove (patentne
zahtjeve, primjere, crteZe, tablice i dijelove teksta s navodenjem stranice i odlomka)
koji sadrzi opis tehniCke karakteristike koja se preklapa ili je najsliCnija onoj iz prijave
patenta koja se pretraZuje. To je posebice vazno pri navodenju prigovora vezano za

novost i inventivnu razinu ("X” i “Y” dokumenti).

Takoder moze biti korisno navodenje dijelova dokumenta u kojima se opisuje
problem koji je rijeSen jer takav pristup daje podnositelju dobru naznaku kako ce taj
dokument biti razmatran tijekom ispitivanja, posebice pri razmatranju novosti i

inventivhog koraka.

U trecoj koloni izvjeStaja o pretrazivanju navode se patentni zahtjevi prijave koja se
pretrazuje za koje je dokument koji se citira relevantan (osim ako se radi o “L”
dokumentu). Jedan te isti dokument moze imati razliCite kategorije relevantnosti u
odnosu na razliCite patentne zahtjeve, te stoga navod kategorije treba spojiti s tocno

odredenim patentnim zahtjevima.

Primjer:
B o o o ) Relevantan za
Kategorija* Citiranje dokumenata s naznakom relevantnih dijelova, gdje je to prikladno ) )
patentni zahtjev
X W09001867 Al (WIDEGREEN LARS (SE)), 8. oZujka 1990. 1
Y kolona 3, redovi 27-43, crtez 1i 2 2-5
A 6-10
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U ovom primjeru navodi se da je citirani dokument relevantan za procjenu novosti ili
inventivne razine patentnog zahtjeva 1, a za procjenu inventivnosti zahtjeva 2 do 5
kad se kombinira s joS jednim dokumentom iste kategorije koji je citiran u izvjeStaju, a
da nema utjecaj na patentibilnost patentnih zahtjeva 6 do 10. Dijelovi dokumenta i
crteZi koji su posebno navedeni nisu nuzno vezani za patentne zahtjeve i kategoriju s

kojom se nalaze u istom retku izvjeStaja.

lzvjestaj o pretrazivanju sadrzi i pretrazena podrucja, pregledane baze podataka i
klasifikacijske oznake. Takoder sadrzi i obrazlozenje u slu¢aju djelomic¢nog izvjestaja

o pretrazivanju ili izjave o nemogucnosti pretrazivanja.

4.3.1. Jedinstvo izuma kao razlog ograni€¢enja pretrage stanja tehnike

Ukoliko se utvrdi da prijava patenta ne ispunjava uvjete jedinstva izuma (¢lanak 32.
ZOP-a), ispitivaC treba izvrSiti pretragu stanja tehnike i izraditi djelomicni izvjestaj o
pretraZivanju stanja tehnike (Clanak 57. stavak 3. ZOP-a) koji se odnosi na izum ili
skupinu izuma koji su medusobno tako povezani da ostvaruju jedinstvenu
izumiteljsku zamisao u smislu ¢lanka 32. ZOP-a, a koji su prvi havedeni u patentnim
zahtjevima. U prilogu djelomi¢nog izvjesStaja o pretrazivanju stanja tehnike u rubrici
“Obrazlozenje” treba jasno i sazeto navesti ograniCenje predmeta pretraZzivanja i
razloge zbog kojih nije bilo moguce izraditi cjelovit izvjeStaj o pretrazivanju stanja
tehnike (Clanak 21., stavak 3. POP-a), a detaljnije obrazloziti nedostatke u pisanom
misljenju o patentibilnosti, ako ga je podnositelj trazio, ili u prvoj komunikaciji

ispitivaCa tijekom potpunog ispitivanja.

Nakon izrade djelomi¢nog izvjeStaja o pretraZivanju stanja tehnike Zavod ¢e
obavijestiti podnositelja prijave o mogucnosti obuhvacanja ostalih izuma dodatnom
pretragom i konacnim izvjeStajem o stanju tehnike pod uvjetom da u roku dva
mjeseca od primitka obavijesti to zatrazi i plati dodatni troSak za pretrazivanje svakog
slijede¢eg izuma navedenog u patentnim zahtjevima (Clanak 57. stavak 4. ZOP).

Ukoliko podnositelj ne plati dodatan troSak pretrazivanja unutar zakonom propisanog
roka, nec¢e se raditi daljnje pretrage stanja tehnike, a djelomicni izvjeStaj o
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pretraZivanju stanja tehnike smatrat e se izvjeStajem o pretrazivanju stanja tehnike u

odnosu na daljnji tijek postupka pred Zavodom (Clanak 57. stavak 5. ZOP-a).

Ukoliko podnositelj plati dodatne troSkove unutar roka, pretraga se prosiruje na izume
ili na skupine izuma za koje je platio, a konacni izvjeStaj o pretraZivanju stanja
tehnike se tada izraduje na nacin da obuhvaca, uz prvi izum naveden u patentnim

zahtjevima, | sve izume za koje su plac¢eni dodatni troskovi za pretrazivanije.

Za izume koji nisu bili predmet pretrage podnositelj moze podnijeti izdvojenu prijavu

patenta u skladu s ¢lankom 53. ZOP-a.

Konaénost procjene o jedinstvu izuma tijekom postupka pretrage: Vazno je
istaknuti da procjena jedinstva izuma u ovoj fazi postupka nije kona¢na jer se provodi
prema “prima facie” kriteriju temeljeéi se na opéem znanju ispitivaca i navodima o
stanju tehnike koji su opisani u samoj prijavi patenta koja se pretrazuje. To znaci da
se tijekom i nakon pretrage stajaliSte ispitivaa vezano za jedinstvo izuma moze
promijeniti, a u prvom redu obzirom na dokumente pronadene tijekom pretrage stanja
tehnike. Na samom pocetku postupka potpunog ispitivanja, a imajuci u vidu nove

Cinjenice i dokaze potrebno je zaklju€ke o jedinstvu izuma preispitati.

4.3.2. Ostali razlozi za ograni€enje pretrage stanja tehnike

U slu€aju kada se utvrdi da u odnosu na sve ili pojedine patentne zahtjeve prijava
nije u skladu s odredbama Zakona o patentu u toj mjeri da nije moguce provesti
smisleno pretrazivanje stanja tehnike bilo zbog nejasnoca, ili zato Sto se odnosi na
predmete izuzete od patentibilnosti (Clanci 6., 7., 8. i 9. ZOP-a) ili zato Sto predmet
zastite nije industrijski primjenljiv (¢lanak 13. ZOP-a), odnosno, uspjesSno izvodenje
izuma je sustinski nemoguce (€l. 35. st. 1. ZOP-a), ispitiva¢ moze umjesto izvjeStaja
o pretrazivanju stanja tehnike izraditi izjavu o nemogucnosti pretrazivanja ili moze
izraditi djelomicni izvjesStaj o pretrazivanju stanja tehnike (Clanak 57. stavak 2. ZOP-

a).

U oba sluCaju u obrazlozenju treba jasno i sazeto navesti razloge ogranicenja

pretrage stanja tehnike.
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(i) Predmeti izuzeti od patentibilnosti

Ukoliko je patentni zahtjev napisan u formi metode lijeCenja, pa stoga pripada
kategoriji predmeta koji su izuzeti od patentibilnosti, a smislena pretraga se moze
provesti jer je glavna tehniCka karakteristika u biti spoj, tada treba provesti pretragu
stanja tehnike obzirom na spoj, a u odnosu na metodu lijeCenja koja je navedena u

patentnom zahtjevu.

Primjer:

Metoda lijeCenja demencije davanjem spoja formule X pacijentu.

DijagnostiCka metoda bolesti Y koja se provodi na ljudskom ili Zivotinjskom tijelu, a
koja se sastoji od koraka A, B i C.

Treba imati na umu da, iako su patentni zahtjevi ove forme izuzeti od patentibilnosti
sukladno €lanku 8, stavak 3. ZOP-a, podnositelj u vecini sluCajeva moze vrlo lako
izmijeniti patentne zahtjeve u dozvoljeni format tijekom postupka potpunog

ispitivanja.

Posljedicno, ovakve patentne zahtjeve treba tijekom faze pretrage pretraZziti jer su
obi¢no karakterizirani supstancom X koja se koristi, odnosno jednim ili viSe koraka A,
B i C koji se ili ne provode direktno na ljudskom ili Zivotinjskom tijelu, ili
upotrijebljenim reagensima, a ne samim postupkom koji se odvija direktno na

ljudskom ili Zivotinjskom tijelu.

Ukoliko su ipak metode koje se provode direktno na ljudskom ili zZivotinjskom tijelu
prisutne (kombinacija farmaceutskog pripravka i fiziCkog postupka), smisleno

pretraZivanje se ne moze provesti.

Patentni zahtjevi koji se odnose na predmete koji se ne smatraju izumima sukladno
Clanku 6. stavak 2. i 3. ZOP-a ili se radi o kombinaciji tehnickih i ne-tehnickih
karakteristika, ispitivaC treba utvrditi koje karakteristike pridonose tehnickom rjesenju
i obuhvatiti ih pretragom. Naime, karakteristike koje se, izdvojeno gledano, doimaju

ne-tehni¢kima mogu ipak imati tehni€¢ku svrhu i pridonositi tehni¢kom karakteru izuma
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Cija se zastita trazi, ako u kontekstu tog izuma doprinose ostvarenju tehnickog efekta.
U kontekstu opisa i crteza treba posebice uzeti u razmatranje varijante opisane u

prijavi, a na koje bi podnositelj tijekom postupka mogao suziti patentne zahtjeve.
(i)  Nemogucénost provodenja smislene pretrage stanja tehnike

Postoje sluCajevi kada je nemogucée provesti smislenu pretragu stanja tehnike iz
razloga Sto se patentni zahtjevi i/ili opis izuma kose s odredbama ZOP-a zbog
nedostatka jasnoce ili zbog nepostojanja bilo kakvog tehnickog karaktera. U takvoj
situaciji moze se donijeti odluka o nemoguénosti provodenja pretrage stanja tehnike.
Medutim, ogranienje pretrage ili nemogucnost provodenja pretrage stanja tehnike, iz
razloga Sto nije moguce provesti smislenu pretragu stanja tehnike u odnosu na

pojedine ili sve patentne zahtjeve, treba uvijek vrlo paZzljivo razmotriti.

(iii) Patentni zahtjevi protivni €lanku 55. stavku 1. i €lanku 53. stavku 2. ZOP-a

Ako su patentni zahtjevi na kojima se temelji pretraZivanje podneseni nakon
utvrdenog datuma podnosSenja, a ne zajedno s opisom kod podnosSenja prijave, oni
ne Cine dio prijave kako je podnesena.

U tom slucaju, ispitivaci prije poCetka pretrazivanja provjeravaju da li patentni zahtjevi
izlaze izvan sadrzaja prijave kako je podnesena. Ako je to slu€aj, moguée su

slijedece situacije:

(a) ako postoje dvojbe oko prigovora (npr. dopuna se odnosi na opée znanje) ifili
dopuna bitno ne mijenja opseg i predmet pretraZzivanja: patentni zahtjevi
pretraZzuje se onakvi kakvi jesu,

(b) ako u patentnim zahtjevima postoje odredene pojedinacne karakteristike za
koje je jasno da nisu u skladu sa ¢lankom 55. stavkom 1. ZOP-a:
pretraZivanje se provodi zanemarujuci te karakteristike,

(c) ako u patentnim zahtjevima postoje znaCajne nedopustene izmjene: izraduje
se djelomicni izvjeStaj o pretrazivanju ili ¢ak izjava o nemogucnosti
pretrazivanja; pri odluCivanju Sto ukljucCiti u pretrazivanje, a Sto iskljuciti iz

njega, gleda se kako je izum definiran u opisu.
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SliCan problem takoder se moze pojaviti kada se podnese izdvojena prijava, a
izmijenjeni patentni zahtjevi ne ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 53. stavka 2. ZOP-a: tada
se primjenjuju isti kriteriji kao Sto je opisano u prethodnim koracima (a) do (c).

U svakom slu€aju, pisano mi$ljenje sadrzavati ¢e prigovor prema ¢lanku 55. stavku 1.
ili ¢lanku 53. stavku 2. ZOP-a u kojem se navode razlozi ograniCenja opsega

pretrazivanja.

5. Pisano miSljenje o patentibilnosti

5.1. Uvodno

Podnositel] moze uz zahtjev za pretrazivanje stanja tehnike ili najkasnije u roku od
dva mjeseca nakon podnoSenja tog zahtjeva zatraziti i izradu pisanog misljenja o
patentibilnosti (Clanak 58. ZOP-a), pod uvjetom placanja naknade troSkova (Clanak
58. stavak 2. ZOP-a). Pisano miSljenje predstavlja preliminarni rezultat ispitivanja
patentibilnosti izuma jer se u misljenju utvrduje ispunjava li izum uvjete novosti,
inventivne razine i industrijske primjenljivosti i ostale uvjete propisane Zakonom, a
uzimaju¢i u obzir dokumente navedene u izvjeStaju o pretrazivanju stanja tehnike
(Clanak 58. stavak 1. ZOP-a).

Pisano misljenje treba biti konzistentno s oznakama kategorije relevantnosti
dokumenata navedenih u izvjeStaju o pretrazivanju stanja tehnike, te s opaskama
navedenim u obrazloZenju vezano za ograniCenje pretrage ili izjavi o nemoguénosti

provodenja pretrage stanja tehnike.

Podnositelj] moze odgovoriti na pisano misljenje o patentibilnosti i po potrebi dostauviti
izmijenjene patentne zahtjeve, opis i crteZe i to najkasnije do podnoSenja zahtjeva za
potpuno ispitivanje iz ¢lanka 61. ZOP-a, a kako bi ih Zavod uzeo u obzir u postupku

potpunog ispitivanja (Clanak 58. stavak 5. ZOP-a).

Ako je podnositelj podnio zahtjev za pisano misSlienje o patentibilnosti, ali nije
odgovorio na njega, pisano mislienje ¢e se smatrati prvim rezultatom u postupku
potpunog ispitivanja iz Clanka 62. ZOP-a (Clanak 58. stavak 6. ZOP-a). Pisano

misljenje o patentibilnosti izuma se ne objavljuje (Clanak 58. stavak 7. ZOP-a).
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5.2. Temelj pisanog miSljenja o patentibilnosti

Podnositelj ne smije mijenjati patentne zahtjeve, opis i crteZze prijave patenta prije
primitka izvjeStaja o pretrazivanju stanja tehnike (Clanak 55. stavak 2. ZOP-a). To
znaci da se pisano misljenje temelji na prijavi, odnosno patentnim zahtjevima, opisu i

crtezima kako su podneseni..

5.3. Analiza prijave i sadrzaj pisanog miSljenja

IspitivaC treba analizirati cjelokupnu prijavu patenta i utvrditi ispunjava li izum uvjete
novosti, inventivne razine i industrijske primjenljivosti, ali i ostale uvjete propisane
Zakonom, a uzimajuéi u obzir dokumente navedene u izvjeStaju o pretrazivanju
stanja tehnike (Clanak 58. stavak 1. ZOP-a). Sve navode vezano za ne ispunjavanje
uvjeta propisanih relevantnim ¢lancima ZOP-a i/ili POP-a, ispitiva¢ treba navesti u
pisanom misljenju o patentibilnosti (Clanak 22. stavak 1. POP-a), a ti navodi ukljucuju
kako supstancijalne tako i formalne nedostatke. Tako npr. ako prijava sadrzi patentne
zahtjeve koji se odnose na metodu lijeCenja ili dijagnostiCku metodu koje se
primjenjuju neposredno na ljudskom ili zivotinjskom tijelu, a bile su predmet pretrage
stanja tehnike jer se mogu jednostavno preformulirati u zakonom dopusten format, u

pisanom misljenju treba prigovoriti na te patentne zahtjeve navodeci ovaj nedostatak.

(i) Razlozi prigovora: Za svaki navedeni prigovor treba to¢no navesti na koji se dio
patentne prijave odnosi i relevantne ¢lanke ZOP-a i/ili POP-a koji nisu ispunjeni ili

drugo jasno obrazlozenje.

Supstancijalni nedostatci se obi€no navode na prvom mjestu, a zatim slijede formalni
nedostatci. U principu, u pisanom misljenju se treba osvrnuti na sve patentne
zahtjeve i jasno obrazloziti za sve “X” i “Y* dokumente iz izvjeStaja o pretrazivanju
stanja tehnike zaSto su relevantni za pojedine patentne zahtjeve. Zavisne patentne
zahtjeve ne treba detaljno obrazlagati, ali iz pisanog misljenja mora biti jasno u ¢emu

se sastoji prigovor na te zahtjeve.

(i) Pozitivno miSljenje: u pisanom misljenju ispitiva€ bi trebao kratko navesti zasto
smatra pojedine patentne zahtjeve patentibilnima kako bi pomogao podnositelju u
donoSenju odluke tijekom daljnjeg postupka. Ukoliko smatra da su svi patentni

zahtjevi patentibilni i da ispunjavaju sve ostale zakonom propisane uvjete, ispitiva€ ce
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napisati pozitivno misljenje. Ako utvrdi da su potrebne samo manje preinake kako bi

se izum priznao, to obrazloZzenje se takoder treba navesti.

iii) Davanje prijedloga: Mora se naglasiti da nije duznost ispitivaCa da trazi od
podnositelja da izmijeni prijavu na to¢no odredeni nacin. Naime, treba imati na umu
da su pisanje patentne prijave i izmjene tijekom postupka, buduci da se time definira
opseg zastite, iskljuivo u domeni odlu€ivanja podnositelja. Medutim, neki puta moze
biti prikladno da ispitivaC u opc¢enitom smislu predlozi mogucu nadopunu, ali bi
istovremeno trebalo napomenuti da prijedlog sluzi isklju€ivo u svrhu pomodi
podnositelju, te da Ce se sve izmjene koje podnese razmatrati u postupku potpunog

ispitivanja.

iv) Pravo prvenstva: Kao §to je ve¢ spomenuto, u ovoj fazi postupka prijava na cije
se prvenstvo poziva moze joS uvijek biti nedostupna jer je rok za dostavu 16 mjeseci
od najranijeg zahtijevanog prvenstva. Iz tog razloga se konacna odluka o svim
Cinjenicama vezano za relevantno stanje tehnike, posebice u kontekstu konfliktnih
dokumenata prema c¢lanku 10. stavak 3. ZOP-a, donosi u postupku potpunog
ispitivanja. Za "P” dokumente treba objasniti da u slu€aju nepriznavanja prvenstva,

mogu biti relevantni ne samo za ocjenu novosti hego i za ocjenu inventivnosti.

v) Jedinstvo izuma: U pisanom misljenju, ispitivaC treba navesti razloge
nepostojanja jedinstva izuma, a za izume za koje su u zakonski propisanom roku
placeni troSkovi, izraditi pisano misSljenje o patentibilnosti kojim se utvrduje ispunjava
li izum uvjete novosti, inventivne razine i industrijske primjenjivosti i ostale uvjete
propisane Zakonom, a uzimajuéi u obzir dokumente navedene u izvjeStaju o
pretraZivanju stanja tehnike. Takoder treba navesti da za izume koji nisu bili predmet
pretrage, podnositelj mozZe podnijeti izdvojenu prijavu patenta u skladu s ¢lankom 53.
ZOP-a.

vi) Pisano miSljenje u slué¢aju ograni€ene pretrage: Svi prigovori navedeni u
pisanom miSljenju o patentibilnosti trebaju biti u skladu s ograni€enjem opsega
pretrage stanja tehnike, kao $to je navedeno u djelomi¢nom izvjestaju ili u izjavi o

nemogucnosti pretrazivanja stanja tehnike.
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Poglavlje C-1V Klasificiranje prijave
1. Vaznost ispravnog klasificiranja

Jako je vazno da su objavljene prijave patenta podnesene u Republici Hrvatskoj
(dokumenti HR Al ili HR A2) ispravno klasificirane. Ako to nisu, nije moguce provoditi
pretrazivanja Al i A2 dokumenata u odgovarajuéem podrucju tehnike ili se barem
osloniti na rezultate takvih pretrazivanja. Takva su pretraZivanja bitha za opseg

zastite, koji se priznaje novim hrvatskim patentima, i kao izvor tehnickih informacija.

Ispravna klasifikacija trebala bi omoguditi pouzdano pretraZivanje prijava podnesenih

u Republici Hrvatskoj, klasificiranih prema ,Medunarodnoj klasifikaciji patenata“.

2. Medunarodna klasifikacija patenata (MKP)

.Klasificiranje* znaci dodjeljivanje jedne ili viSe oznaka Medunarodne klasifikacije
patenata (MKP-a) odredenoj prijavi, pri ¢emu se identificira tehnic¢ki sadrzaj izuma iz

te prijave.

~Plitka klasifikacija“ znaci klasificiranje u prvom stupnju, npr., do razine podrazreda
MKP-a. Ona sluzi internom usmjeravanju unutar Zavoda, a predmet izuma za koji se
zahtijeva zastita (ili prvog izuma za koji se zahtijeva zastita, ako ih ima vise) u

Sirokom se smislu identificira odgovarajucim klasifikacijskim oznakama.

.,Konacna klasifikacija“ znaci dodjeljivanje odgovarajucih klasifikacijskih oznaka koje
identificiraju tehnicCki sadrzaj izuma za koji se zahtijeva zastita (ili sadrzaje svakog od
izuma za koji se zahtijeva zastita, ako ih ima viSe). Takva bi identifikacija trebala biti
onoliko precizna i potpuna koliko to dopusta sustav klasifikacijskih oznaka prema

kojem se provodi klasifikacija.
Vodi¢ kroz Medunarodnu Klasifikaciju patenata sluzi kao pomoc pri klasificiranju.

Osim toga, neobavezne klasifikacijske oznake i neobavezni indeksni kodovi mogu se
pridodati svakoj dodatnoj informaciji sadrzanoj u opisu dokumenta koji se klasificira.

Ti su postupci detaljnije objasnjeni u Vodi¢u kroz MPK.

Vidi https://www.wipo.int/publications/en/series/index.isp?id=183
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3. Plitka klasifikacija

ZaduZzeni patenti ispitivaC mora obaviti plitku klasifikaciju kako bi se odredena prijava
mogla dodijeliti odgovaraju¢em ispitivaCu. Klasificiranje se moze obaviti na temelju
brzog i letimi€nog ispitivanja dokumenta (npr. naziva izuma, sazetka i nezavisnih

patentnih zahtjeva). Najprikladnija razina Cesto ¢e biti odredeni podrazred MKP-a.

Za orijentaciju mogu posluziti oznake MKP-a na dokumentima o prvenstvu Sto su ih
dodijelili strani patentni uredi. Za interno usmjeravanje PCT prijava, nakon ulaska u

nacionalnu fazu, mogu posluziti na njima tiskane oznake MKP-a.

Prva klasifikacija

Plitka klasifikacija trebala bi se obaviti na temelju nezavisnih patentnih zahtjeva. Ako
rezultat takve klasifikacije sadrzava viSe od jednog podrazreda trebao bi se izabrati
onaj koji je najrelevantniji za izum za koji se zahtijeva zastita (ili za prvi izum za koji
se zahtijeva zaStita, ako nije udovoljeno uvjetu jedinstva izuma). To je klasifikacija

koja bi se trebala navesti prva po redu.

Voditelj odjela patentnih ispitivaca distribuira primljene prijave patenata

odgovarajucim ispitivaima koji obavljaju konacnu klasifikaciju u kasnijoj fazi.

Neispravna plitka klasifikacija

Kada prijava dode do ispitivaCa i ako ispitiva€ utvrdi da prijava ima neispravnu plitku
klasifikacijsku oznaku, taj bi ispitivaC trebao navesti novu, ispravnu plitku
klasifikacijsku oznaku i vratiti predmet voditelju koji ¢e zaduziti odgovarajuéeg

ispitivaca.
4. Konac¢na klasifikacija

IspitivaC ¢e odrediti konacnu potpunu Kklasifikaciju prijave i pri tom bi trebao
upotrijebiti sve klasifikacijske oznake S$to ih =zahtijevaju pravila Medunarodne
klasifikacije patenata, npr., pravilo posliednjega mjesta. U ovoj fazi, ispitivac ¢e

morati ispitati prijavu na dostatan nacin kako bi mogao odrediti klasifikacijsku oznaku.

Kako bi ispitiva€ u potpunosti klasificirao neku prijavu, mozda ¢e se pri tom morati

savjetovati s drugim ispitivacima.
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Izrazi ,obavezna klasifikacija“ i ,neobavezna klasifikacija“ definirani su u Vodicu kroz
MKP; vidi toCke od 115. do 119. IspitivaC bi najprije trebao identificirati i klasificirati
tehniCki predmet ili tehnicke predmete izuma prema uputama danim pod naslovom

~,Obavezno Klasificiranje”.

Ako iz toga proizlazi klasifikacija u viSe od jednog razreda ili u viSe od jedne glavne (,
/00“) skupine unutar nekog podrazreda, tada bi se trebale dodijeliti sve takve
klasifikacijske oznake. Vazno je napomenuti da bi se klasifikacija samog izuma
trebala razlikovati od klasifikacije dodatnih informacija i/ili indeksnih kodova po tome
Sto se informacija o izumu piSe podebljano i kurzivom, dok se dodatna informacija i
indeksni kodovi piSu samo kurzivom. Nakon Klasifikacijske oznake navodi se
indikator verzije MKP-a u okrugloj zagradi.

Primjer:

B28B 5/00 (2006.01)
HO4H 20/12 (2008.01)
HO1H 33/65 (2009.01)

Kada je za sam izum potrebno dodijeliti viSe od jedne oznake, oznaka koja po sudu

ispitivaCa najprikladnije predstavlja izum trebala bi se navesti na prvom mjestu.

Klasifikacija izuma u patentnoj prijavi bi se trebala odredivati bez uzimanja u obzir
moguceg sadrzaja prijave nakon njezine izmjene, buduci da bi se ta klasifikacija
trebala odnositi na razotkrivanje u prijavi kako je podnesena.

5. Klasifikacija u slu¢aju tehni¢ke nejasnoce

Ako podrucje obuhvaceno izumom nije jasno, klasifikacija ¢ce se morati temeljiti na
onome Sto se Cini da je izum, ako je to moguce razumjeti. To je potrebno izmijeniti

ako se pretrazivanjem uklone nejasnoce.

6. Klasifikacija kada nedostaje jedinstvo izuma

Kada postoji moguénost da bude postavijen prigovor zbog nedostatka jedinstva

izuma, svi se izumi moraju klasificirati, buduc¢i da ¢e svi biti razotkriveni u objavljenoj
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prijavi. Kako je ranije navedeno, svaki izum za koji se zahtijeva zaStita mora biti

klasificiran.
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DIO D

ISPITIVANJE NACIONALNIH PRIJAVA
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Poglavlje D-I Postupci ispitivanja

1. Zahtjevi za ispitivanje
Za ispitivanje nacionalnih prijava patenata u fazi postupka nakon objave, u primjeni

su dva zakona o patentu ovisno o datumu podnoSenja prijave patenta.

1.1. Zahtjev za potpuno ispitivanje — Zakon o patentu (NN 16/20)

Prijave patenata koje su podnesene na dan ili nakon stupanja na snagu Zakona o
patentu (NN 16/20) ispituju se primjenom odredbi tog Zakona. Prema c¢lanku 61.
stavku 1., u roku od 6 mjeseci od objave izvjeStaja 0 pretrazivanju stanja tehnike
podnositelj prijave moZe podnijeti zahtjev za potpuno ispitivanje. Referent za
administrativne poslove provjerava urednost zahtjeva u smislu roka u kojem je
podnesen i uplate troSkova postupka. Ako zahtjev nije uredan, izraduje nacrt rijeSenja
o odbacivanju prijave patenta. U slu€aju propusta podnoSenja urednog zahtjeva,
podnositelj moze zatraZiti nastavak postupka, koji ¢e biti odobren ako je zahtjev
podnesen u skladu s odredbama €lanka 29. stavaka 1. i 2., a ponovnha uspostava

prava iz ¢lanka 28. nije dozvoljena.

1.2. Zahtjevi za ispitivanje — Zakon o patentu (ZOP 2004)
Prijave patenata koje su podnesene do 20. veljae 2020. ispituju se primjenom
odredbi Zakona o patentu (NN 173/03, 87/05, 76/07, 30/09, 128/10, 49/11, 76/13 i
46/18) prema kojem se sukladno Clanku 36. stavku 1. moze podnijeti:

e zahtjev za priznanje patenta provedbom postupka potpunog ispitivanja

e zahtjev za priznanje patenta bez potpunog ispitivanja — konsenzualni patent
Ako po isteku 6 mjeseci od objave prijave patenta nije podnesen niti jedan od
navedenih zahtjeva, referent za administrativne poslove izraduje nacrt rijeSenja o
obustavi postupka za priznanje patenta. Nacrt rjeSenja o obustavi postupka izraduje
se i ako nije placena naknada trosSkova za podnoSenje zahtjeva.
U sluc€aju propusta podnosenja urednog zahtjeva Sto je dovelo do pravne posljedice
gubitka prava, podnositelj moze zatraZziti nastavak postupka, koji ¢e biti odobren ako
je zahtjev podnesen u skladu s odredbama ¢lanka 57.a stavaka 1. i 2., a povrat u
prijasnje stanje iz Clanka 57. nije dozvoljen.
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1.2.1. Postupak potpunog ispitivanja patentnih prijava

Postupak potpunog ispitivanja po ZOP-u 2004 zapocCinje pretrazivanjem stanja
tehnike, za razliku od novog Zakona gdje se pretrazivanje stanja tehnike provodi prije
objave prijave patenta. Temeljem dokumenata navedenih u izvjeStaju o pretrazivanju,
ispitivaCi piSu prvi rezultat ispitivanja, u kojem obrazlazu razloge zbog kojih se patent
namjerava priznati ili odbiti. U nacelu, daljnji tijek potpunog ispitivanje jednako se
provodi za prijave podnesene do 20.02.2020., kao i za prijave podnesene nakon tog
datuma, Sto je detaljnije opisano u dijelu D-II.

1.2.2. Konsenzualni patent

Za prijave patenata koje su podnesene prije stupanja na snagu ZOP-a (NN 16/20),
moguce je podnijeti zahtjev za priznanje konsenzualnog patenta 6 mjeseci po

njihovoj objavi, te se taj postupak odvija prema odredbama ZOP-a 2004.

Konsenzualni patent priznaje se za izum Ciji je predmet zastite patentibilan u skladu s
Clankom 5. stavkom 6., Ciji predmet zastite nije izuzet od patentibilnosti u skladu s
Clancima 6. i 7., i koji je industrijski primjenjiv u skladu s ¢lankom 11 ZOP-a 2004.
Zahtjev za priznanje konsenzualnog patenta objavljuje se u sluzbenom glasilu
Zavoda u roku od 3 mjeseca od datuma podnoSenja. Nakon objave zahtjeva, svaka
pravna ili fizicka osoba moze u roku od 6 mjeseci podnijeti Zavodu prigovor protiv
priznanja konsenzualnog patenta ili zahtjev za potpuno ispitivanje. Prigovoru ili
zahtjevu za potpuno ispitivanje prilaze se dokaz o pla¢enim troSkovima postupka za
prigovor, koji iznosi jednu trec¢inu troSkova postupka potpunog ispitivanja.

Ako je podnesen prigovor protiv priznanja konsenzualnog patenta ili zahtjev za
potpuno ispitivanje i ako su za njih placeni troSkovi postupka, Zavod o tome odmah

obavjeStava podnositelja zahtjeva. Ako nisu placeni troSkovi, prigovor se odbacuje.

Podnositelj zahtjeva za priznanje konsenzualnog patenta moze u roku od Sest
mjeseci od primitka obavijesti o prigovoru podnijeti zahtjev za priznanje patenta
provedbom postupka potpunog ispitivanja. Duzan je platiti razliku izmedu uplacenih
troSkova za podnosSenje prigovora i troSkova za potpuno ispitivanje. Ako podnositelj
zahtjeva plati propisane trosSkove, prijava se ispituje u Zavodu, a ako ne podnese

zahtjev i/ili ne plati troSkove, prijava se odbacuje.
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U ¢lanku 46. ZOP-a 2004 navodi se da tijekom 10 godina trajanja patenta svaka
osoba moze podnijeti zahtjev za potpuno ispitivanje. Nakon potpunog ispitivanja u
kojem je utvrdeno da izum ispunjava uvjete iz Clanka 37. stavka 1. ZOP-a 2004,
konsenzualni patent moze se pretvoriti u patent koji traje 20 godina od datuma

podnoSenja.

Na potpuno ispitivanje po podnesenom prigovoru primjenjuju se isti kriteriji kao i na
uobi€ajeno potpuno ispitivanje prijave patenta.

Prosinac 2022.



Priruénik za pretrazivanje i ispitivanje u podrudju patenata 122 DIOD

Poglavlje D-Il Postupak potpunog ispitivanja
1. Opéenito o postupku ispitivanja

1.1. Cilj potpunog ispitivanja

Postupak pocinje podnoSenjem zahtjeva za potpuno ispitivanje

Cilj potpunog ispitivanja jest provjeriti ispunjava li prijava i izum na koji se ona odnosi

uvjete patentibilnosti, a koji su propisani relevantnim ¢lancima ZOP-a i POP-a.

Premda se postupak potpunog ispitivanja provodi jednako i prema starom i prema
novom ZOP-u, u nastavku se navode ¢lanci novoga Zakona.

U ¢lanku 62. stavku 1. ZOP-a navodi se: Potpunim ispitivanjem prijave patenta
utvrduje se udovoljava li izum svim uvjetima za priznanje patenta, tj. je li predmet
prijave:
1. izum Kkoji nije isklju¢en iz zaStite patentom - ¢lanak.6 stavak 2. ZOP-a,
Clanci 8.19. ZOP-a,
2. izum Koji je jasno i detaljno otkriven - ¢lanak .35 ZOP-a,
3. izum Kkoji je u skladu s pravilom o jedinstvu izuma - ¢lanak 32. ZOP-a,
4. izum koji je nov (€lanci 10.111. ZOP-a), koji ima inventivnu razinu (¢lanak .12
ZOP-a) i koji je industrijski primjenljiv (Clanak 13. ZOP-a).
5. izum koji ispunjava uvjete iz Clanaka 36. i 37. Zakona.

Cilj potpunog ispitivanja osobito je sprijeCiti priznavanje patenta pod sliedec¢im
uvjetima:
(a) kada je ocito da prijava ne sadrzava podatke koji su potrebni za jasno i detaljno

razotkrivanje izuma,

(b) kada je ocCito da prijava u odnosu na prethodno stanje tehnike ne sadrzava nista

Sto je novo i inventivno i
(c) kada nisu ispunjeni ostali zakonski uvjeti.

Glavna svrha Zakona o patentu jest promicanje tehnickih inovacija i zastita izuma, a

cilj ureda za intelektualno vlasnistvo jest priznavanje patenata.
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1.2. Stav patentnog ispitivaca

Stav patentnog ispitivaCa vrlo je vazan. lIspitiva bi uvijek trebao nastojati na
konstruktivan nacin komentirati nedostatke u prijavi ne obaziru¢i se nevazne stvari, te
uz potreban osjecaj za mjeru i u cilju pomoci podnositelju prijave. Trebao bi imati na
umu da je prema uvjetima iz ZOP-a, sastavljanje opisa 1 patentnih

zahtjeva prvenstvena duznost podnositelja prijave ili njegova zastupnika.

IspitivaC odluCuje o tome kako cCe voditi postupak, a osobito o tome kojim ce
redoslijedom rjeSavati pojedina pitanja. Pitanja od veée vaznosti trebala bi se
rieSavati prije pitanja od manje vaznosti. Pitanja od veée vazZnosti jesu pitanja koja
utjeCu na priznanje patenta (novost, inventivna razina, jasnoca). Njima bi se uvijek
trebala dati prednost. Pitanja od relativno manje vaznosti jesu, npr. jedinstvo izuma,
suvisni patentni zahtjevi, nedostaci u tekstu zavisnih patentnih zahtjeva, dvodijelni

oblik nezavisnih patentnih zahtjeva, izmjene opisa.

Postupak ispitivanja temelji se na pisanoj komunikaciji izmedu ispitivaca i
podnositelja prijave. Pri tome je vazno imati na umu da Cesto u postupku potpunog
ispitivanja druga strana nije sam podnositelj prijave, a jo§ manje izumitelj, vec je
ispitivaC u kontaktu s posrednikom, koji je bilo zastupnik bilo stru¢njak za industrijsko

vlasnistvo nekog trgovackog drustva.

U pravilu, ispitivac€ treba zauzeti objektivni stav prilikom ispitivanja, $to znaci da mora
dati razloge za svoje prigovore i prijedloge i jasno ih izraziti, sluSati drugu stranu, biti
otvoren prema njezinu stajaliStu i potencijalno korigirati svoje misljenje, postupati
iskljuivo prema ZOP-u i POP-u, te izbjegavati eventualne konflikte i bilo kakvu

diskriminaciju.
2. Prvi rezultat ispitivanja ispitivaca

Ukoliko je tijekom prve faze izradeno pisano misljenje, tijekom potpunog ispitivanja
ispitiva€ treba u prvom koraku razmotriti odgovor podnositelja, ako ga je dostavio, u
odnosu na prigovore navedene u pisanom misljenju i vidjeti da li i u kom pogledu
moze promijeniti misljenje o patentibilnosti izuma i 0 sukladnosti s drugim zakonski
propisanim odredbama, a temeljem argumenata i nadopuna koje je podnositel]
dostavio.

Prosinac 2022.



Priruénik za pretrazivanje i ispitivanje u podrudju patenata 124 DIOD

Prilikom pisanja takvog rezultata ispitivanja, ispitivaé ¢e uzeti u obzir dokumente
navedene u izvjeStaju o pretrazivanju stanja tehnike i sve ostale dokumente koji su
pronadeni dodatnom pretragom stanja tehnike (,top up search®) imajuci u vidu €lanak
10. stavak 3. ZOP-a, odnosno uvidom u sve Cinjenice obzirom na relevantno stanje
tehnike vezano za moguce postojanje konfliktnih dokumenata, kao i sve predlozene
izmjene i odgovor podnositelja. IspitivaC treba u rezultatu ispitivanja navesti koji uvjeti

iz ZOP-a i POP-a nisu ispunjeni, te obrazloziti svoje prigovore.

U slucaju da podnositelj nije odgovorio na pisano misljenje, ono ¢e se smatrati prvim

rezultatom ispitivanja.

Ukoliko nije izradeno pisano misljenje, tada e ispitiva€ u prvom rezultatu ispitivanja

navesti sve nedostatke

Uzimajuci u obzir dokumente koji su citirani u izvjeStaju o pretrazivanju stanja
tehnike, ispitivaC bi trebao navesti sve nedostatke u smislu ispunjavana uvjeta iz
ZOP-a i POP-a. Ako se na pocCetku ispitivanja ne moZze donijeti odluka o priznanju,

razlozi o tome Ce se navesti u prvom rezultatu ispitivanja.

Rezultat ispitivanja se podnositelju dostavlja kao prilog obavijesti u kojoj Zavod
navodi rok u kojem podnositelj prijave mora odgovoriti na njegove prigovore i/ili na
potreban nacin izmijeniti prijavu. Taj rok u pravilu iznosi izmedu 2 do 4 mjeseca.
Produljenje toga roka do nekoliko mjeseci odobrava se po primitku zahtjeva za
produljenje roka u kojem su navedeni opravdani razlozi. U slu€aju izostanka

pravodobnog odgovora, Zavod donosi rjeSenje o odbijanju.

Prvi rezultat ispitivanja u pravilu bi trebao biti temeljit, a to znaci da obuhvaca sve
prigovore postavljene na prijavu. Ti se prigovori mogu odnositi na formalna pitanja,

na supstancijalna pitanja ili na oboje.

U odnosu na svaki prigovor naveden u rezultatu ispitivanja, trebao bi se navesti
patentni zahtjev ili dio prijave koji sadrzava nedostatke, te uvjet iz ZOP-a koji nije
ispunjen, bilo pozivanjem na odredene ¢lanke Zakona bilo drugim jasnim navodom.

Trebao bi se navesti i razlog za svaki prigovor, kada razlog nije odmabh vidljiv.
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Na primjer, kada je citirano prethodno stanje tehnike i kada je samo dio citiranog
dokumenta relevantan, trebalo bi navesti odredeni odlomak dokumenta. Ako je
citirano prethodno stanje tehnike takvo da dokazuje nedostatak novosti ili inventivhe
razine u nezavisnom patentnom zahtjevu ili u nezavisnim patentnim zahtjevima i ako,
kao posljedica toga, nedostaje jedinstvo zavisnih patentnih zahtjeva, podnositelja
prijave trebalo bi upozoriti na takvu situaciju. Supstancijalna pitanja trebala bi u
pravilu biti navedena na prvome mjestu. Rezultat ispitivanja bi trebao biti sastavljen
tako da olakSava ponovno ispitivanje izmijenjene prijave, a osobito tako da nema

potrebe ponovnog opseznog Citanja nakon primitka odgovora podnositelja prijave.

Rezultat ispitivanja treba sadrzavati poziv podnositelju prijave da dostavi primjedbe,
da ispravi sve formalne nedostatke te da, u protivnom, podnese izmjene opisa,
patentnih zahtjeva i crteza. NaglaSava se da nacelo koje se primjenjuje na prvi
rezultat ispitivanja, tj. nacelo temeljitosti, samo izraZzava opcCe pravilo. Postoje
slu€ajevi u kojima je prijava opc¢enito manjkava. U takvim sluajevima ispitivac ne bi
trebao provoditi detaljno ispitivanje, vec bi trebao podnositelju prijave poslati rezultat
ispitivanja u kojem ga obavjeStava o tome, navodeéi veCe nedostatke i €injenicu da
se daljnje ispitivanje odgada sve dok se promjenom ne isprave nedostaci Ispitivac bi
prilikom prve radnje u postupku ispitivanja trebao nastojati utjecati Sto je viSe moguce
na rjeSavanje pitanja bez odgode.

Prilikom provodenja potpunog ispitivanja ispitivac bi trebao nastojati razumjeti u kojoj
mjeri izum, kako je definiran u patentnim zahtjevima, pridonosi poznatom stanju
tehnike. To bi se u pravilu trebalo dovoljno jasno vidjeti iz prijave kako je podnesena.
Ako to nije tako, od podnositelja prijave treba se zahtijevati pojasnjenje. IspitivaC ne
treba postaviti prigovor zbog nedostatka jasnocCe, osim ako je uvjeren da je to
potrebno, buduéi da bi podnositelj prijave nakon takva prigovora mogao u prijavu
uvrstiti dodatan sadrzaj i na takav nacin povrijediti odredbe iz ¢lanka 55. ZOP-a.

lako podnositelj prijave mora imati na umu sve zakonske odredbe, uvjeti koji ¢e
najceScCe zahtijevati pozornost jesu oni koji se odnose na razotkrivenost, jasnocu
(osobito nezavisnih patentnih zahtjeva), novost i inventivnu razinu.

IspitivaC ne treba zahtijevati ili predloziti izmjene samo zbog toga Sto misli da bi se
tim izmjenama poboljSao izri¢aj opisa ili patentnih zahtjeva. Vazno je da znacenje

opisa i patentnih zahtjeva bude jasno.
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Prijedlozi ispitivaéa — Mora se naglasiti da ispitivaé nije duzan zahtijevati od
podnositelja prijave da prijavu ispravi na odredeni nacCin kako bi ju uskladio s
navodima iz prigovora, buduci da je prijavu duzan sastaviti podnositelj prijave.
Podnositelj prijave treba slobodno izmijeniti prijavu na nacin koji sam odabere, pod
uvjetom da ta izmjena uklanja nedostatak i da na drugi nacin ispunjava zakonske
uvjete. Medutim, katkada bi moglo biti korisno da ispitivaC predlozi barem opcenito

prihvatljiv oblik izmjene.

Katkada treba dati i prijedlog kako ispravno sastaviti novi patentni zahtjev. Ako to i
ucini, treba pojasniti da je prijedlog dan samo kao pomo¢ podnositelju prijave te da

Ce se uzeti u obzir i drugi oblici izmjene.

Prigovor na novost— Kada se prigovor odnosi na novost, ispitiva¢ mora navesti
Cinjenice na kojima se temelji prigovor, Sto znaci da mora navesti dokument koji je

sadrZzan u prethodnom stanju tehnike.

Primjer:

,Ova prijava ne udovoljava uvjetima iz Clanaka 10.i11. ZOP-a jer predmet zaStite
prema 1. patentnom zahtjevu nije nov.

Dokument EP-A- ....... (vidi 3. stranicu i sliku 1) opisuje uredaj za zavarivanje
metalnih plo€a pod pravim kutom i navodi sve karakteristike koje su navedene u 1.
patentnom zahtjevu. Naime taj uredaj sadrzava predlozak (19), stezaljke (22-25) za

drzanje plo¢a u pravom polozaju, pokretnu elektrodu (12), ..."

Prigovor na inventivnu razinu — Kada se prigovor odnosi na inventivhu razinu,
ispitivaC mora navesti dokument koji odreduje najblize stanje tehnike, patentni
zahtjev na koji se prigovor odnosi, razliku ili razlike izmedu predmeta zastite iz
patentnog zahtjeva i dokumenta iz stanja tehnike, i nakon toga pokazati na koji je

nacin predmet zastite oCit u odnosu na prethodno stanje tehnike.

Primjer:

,Ova prijava ne udovoljava uvjetima iz ¢lanka 12. ZOP-a, jer predmet zastite iz 1.

patentnog zahtjeva nema inventivnu razinu.
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Europski patentni dokument EP-A-........ (vidi 3. stranicu i sliku 1) opisuje uredaj za
zavarivanje metalnih plo€a pod pravim kutom. Taj uredaj sadrzava predlozak (19),

stezaljke (22-25) za drzanje plo¢a u pravom poloZaju, pokretnu elektrodu (12), ...

1. patentni zahtjev razlikuje se od onoga Sto je opisano u tom dokumentu po tome

Sto je oblik elektrode ...
Cini se da taj oblik rje$ava problem oteZanog pristupa ...

Medutim, taj je oblik opcepoznat i uobi€ajen u podrucju elektricnog zavarivanja kao

rieSenje istog tehni¢kog problema Sto se vidi iz sljedeéih dokumenata:
— Dokument DE-A-...... (vidi sliku 3 i posljednji odlomak na 4. stranici);
— Dokument SU-A-...... (vidi 7. patentni zahtjev i 3. stranicu od 48. do 52. retka).

Prema tome, struCnjak bi kombiniranje karakteristika navedenih u 1. patentnom

zahtjevu smatrao uobi¢ajenim postupkom konstruiranja.

3. Sljedecée radnje ispitivaca

- Namjera priznavanja: ili sljedeci rezultat ispitivanja ispitivaca

Nakon primitka odgovora podnositelja prijave na prvi rezultat ispitivanja ispitivaca,
ispitivaC mora ponovno ispitati prijavu uzimajuéi u obzir primjedbe ili promjene koje je

podnositelj prijave obavio.

IspitivaC bi u odnosu na ispitivanje sustine prijave trebao primijeniti isti standard
ispitivanja u svim fazama ispitivanja prijave. Medutim, nakon prve radnje ispitiva¢ u
pravilu nece morati ponovno Citati cijelu izmijenjenu prijavu, ako je svoj prvi rezultat
ispitivanja sastavio na temeljit nacin. Trebao bi se usmijeriti na sdme promjene i sve s
njima povezane odlomke te na nedostatke navedene u svojemu prvom rezultatu

ispitivanja.

Ako ponovno ispitivanje pokaze da podnositelj prijave nije bona fide pokuSao rijesiti
prigovore, ispitivaC bi trebao razmotriti moguénost odbijanja prijave. Medutim, u
vecini Ce sluCajeva ponovno ispitivanje pokazati ozbiljne pokusSaje da se postupi u
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skladu s prigovorom ispitivaCa, npr. odgovor sadrzava novu skupinu patentnih
zahtjeva.

Sada postoje tri mogucnosti:

(a) Prijava je spremna za priznavanje i Salje se obavijest o namjeri priznavanja

patenta;

(b) Postoje dobri izgledi za priznavanje, ali jo$ uvijek postoje manji prigovori u skladu
s kojima je potrebno postupiti. IspitivaC mora razmotriti bi li se ti prigovori mogli bolje
rijeSiti  sljedeCim rezultatom ispitivanja, telefonskim razgovorom ili osobnim

kontaktom;

(c) Ako ne postoje gore navedene mogucnosti, prijava bi trebala biti odbijena. Kada
je prikladno, podnositelja prijave trebalo bi upozoriti da ¢e prijava biti odbijena ako
prigovor ne rijesSi na prihvatljiv nacin. Sljedeci rezultati ispitivanja ispitivaca u kojem
se podnositelja prijave upozorava na odbijanje trebalo bi biti poslano prije slanja

odluke o odbijanju.

Ako su okolnosti takve da bi podnositelj prijave mogao zatraziti dodatan rok za
razmatranje prigovora, takve ¢e prigovore biti bolje rijeSiti sljiedeéim rezultatom
ispitivanja ispitivaca. Medutim, ako se €ini da postoji zabuna oko spornih toaka, npr.
ako se Cini da je podnositelj prijave krivo razumio argument ispitivaCa ili ako
argument samog podnositelja prijave nije jasan, postupak se moze ubrzati ako
ispitivaC predlozi razgovor. S druge strane, ako su pitanja koja se moraju rijesiti od
manje vaznosti ili ako ih je moguce brzo i lako objasniti i rijesiti, tada ih je bolje rijesiti
telefonskim razgovorom. Savjetovanje s podnositeljem prijave ili s njegovim
zastupnikom osobnim razgovorom ili telefonom detaljnije se razmatra u Dijelu D
poglavlju Il. toc¢ki 6.

Sliéne okolnosti postoje i u kasnijim fazama ponovnog ispitivanja. Medutim, ispitivaca
bi u fazi ponovnog ispitivanja trebalo voditi najvaznije nacelo, a to je, da bi se do
konacnog cilja (priznavanje ili odbijanje) trebalo doci uz Sto manji broj radniji
ispitivacCa. Ispitiva¢ bi trebao voditi postupak imajuci to uvijek na umu. Ako je jasno da
podnositelj prijave ne ulaZze stvaran napor u rjeSavanje prigovora, bilo izmjenama bilo

protuargumentima, tada ispitivaC mozZe odluCiti odbiti prijavu €ak i u prvoj fazi
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ponovnog ispitivanja. Ako ispitivaC namjerava odbiti prijavu, potrebna je pisana
odluka s obrazlozenjem.

Takvu Ce odluku sastaviti pravnik na temelju ranijih rezultata ispitivanja.

4. Namjera priznavanja patenta

Ako ispitiva€ smatra da prijava patenta podnesena u Republici Hrvatskoj udovoljava
svim uvjetima za priznanje patenta, Salje se obavijest o namjeri priznavanja patenta u
skladu s ¢lankom 66. stavkom 2. ZOP-a. Ispitiva¢ mozZe obaviti manje ispravke koji
se zahtijevaju Pravilnikom o patentu.

Zavod dostavlja podnositelju prijave tekst prijave na temelju kojeg namjerava priznati
patent. Zavod poziva podnositelja prijave da podnese pisanu suglasnost na taj tekst
u roku od 30 dana. Popratna pismena uz tekst prijave prireduje Odjel za

administrativne poslove.

Ako podnositelj prijave pravodobno ne postupi u skladu s pozivom, Zavod postupa
po sluzbenoj duznosti kao da je suglasnost podnesena — ¢lanak 66. stavak 3. ZOP-a.
Ako podnositelj prijave pravodobno dostavi Zavodu pisanu izjavu da nije suglasan s
prijedlogom teksta, obvezan je navesti razloge i Zavodu dostaviti izmijenjeni tekst
patentnih zahtjeva — Clanak .66 stavak 4. ZOP-a. Ako Zavod prihvati te razloge,
donosi rjeSenje o priznanju patenta prema tekstu patentnih zahtjeva koje je predlozio
podnositelj prijave — ¢lanak .66 stavak 5. ZOP-a.

Ako se razlozi ne mogu prihvatiti, Zavod ¢e o tome obavijestiti podnositelja prijave.
Donosi rjeSenje o priznanju patenta prema konacnom tekstu patentnih zahtjeva
kakav je dostavljen na suglasnost — ¢lanak 66. stavak 6. ZOP-a.

RjeSenje o priznanju patenta donosi se pod uvjetom da su placeni troSkovi objave
patenta, izdavanja isprave o patentu i izdavanja patentnog spisa — Clanak 66. stavak
7. ZOP-a i €¢lanak 19. ZOP-a.

5. Izmjene

IspitivaC bi trebao dopustiti sve izmjene potrebne za ispravljanje nedostataka koje je

naznacio u rezultatu ispitivanja dostavljenom podnositelju prijave. Trebao bi dopustiti

Prosinac 2022.



Priruénik za pretrazivanje i ispitivanje u podrudju patenata 130 DIOD

i sve izmjene koje ograniCavaju opseg patentnih zahtjeva. Trebao bi prihvatiti i sve
izmjene koje pridonose jasnoci opisa ili patentnih zahtjeva, pod uvjetom da se pri tom
ne proSiruje predmet zastite. | sve oCite pogreSke mogu se ispraviti u svako doba.
Svaki dodatan zahtjev za povlaCenje nekog ispravka sam po sebi je zahtjev za

dodatnu izmjenu.

Izmjene se mogu obavljati na sljedec¢i nacin:

a. brisanjima

b. dodavanjima

C. izmjenama

d. ispravcima pogreSaka

5.1. Dopustivost izmjena

Pitanje dopustivosti izmjena u pravnom je smislu pitanje je li prijava kako je
izmijenjena dopusStena. lzmijenjena prijava mora udovoljavati svim uvjetima iz
Zakona o patentu, osobito uvjetima koji se odnose na novost, inventivhu razinu i

jasnocu.

Medutim, osobito kada su patentni zahtjevi znatno ograniCeni, ispitivac bi trebao imati

na umu da bi u fazi izmjena sljedecim pitanjima trebalo posvetiti posebnu pozornost:
(i) Jedinstvo izuma:

Udovoljavaju li promijenjeni patentni zahtjevi joS uvijek uvjetima iz ¢lanka 32. ZOP-
a — (Jedinstvo izuma)? Promijenjeni patentni zahtjevi ne smiju uzrokovati nedostatak
jedinstva izuma za koji je izvorno zahtijevana zastita. Ako je u prvom sluzbenom
priopcenju ispitivaCa utvrden nedostatak novosti ili inventivne razine u izumiteljskoj
zamisli koja je zajedniCka svim patentnim zahtjevima, ali ako promijenjeni patentni
zahtjevi ne iziskuju daljnje pretrazivanje, ispitivaé ne bi trebao i dalje postavljati
prigovor zbog nedostatka jedinstva izuma.

Medutim, prigovor bi se trebao postaviti ako promijenjenim patentnim zahtjevima
nedostaje jedinstvena izumiteljska zamisao i ako je potrebno obaviti daljnje

pretrazivanje.
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(i) Uskladenost opisa i patentnih zahtjeva:

Ako su patentni zahtjevi izmijenjeni, hocCe li biti potrebno obaviti odgovarajuce
izmjene opisa kako bi se uklonila njihova neuskladenost? Je li, npr. svaki opisan
nacin ostvarivanja izuma jo$ uvijek sadrzan u granicama jednog patentnog zahtjeva

ili viSe njih? Jesu li svi izmijenjeni patentni zahtjevi potkrijepljeni opisom?
(iif) Dodatan sadrzaj

Takoder je vazno osigurati da se izmjenama ne proSiruje sadrzaj prijave kako je
podnesena i da se ne povreduju odredbe Clanka 55. ZOP-a, kako je to objasnjeno u

sljedeé¢im odlomcima teksta.

5.2. Dodatan sadrzaj (€lanak 55. ZOP-a)

U Clanku 55. ZOP-a navodi se: ,Prijava patenta ... ne moze se naknadno izmijeniti
proSirenjem predmeta Cija se zastita zahtijeva.”

U pravilu se prigovor ne postavlja na izmjenu kojom podnositelj prijave uvodi u
prijavu dodatnu informaciju o relevantnom stanju tehnike. Takvu je izmjenu u stvari
mogao zahtijevati ispitivac. Prigovor se nece postaviti ni na neposredno pojasnjenje

neke nejasnoce ili na rieSavanje neke neuskladenosti.

Medutim, kada podnositelj prijave Zeli izmijeniti opis (u dijelu koji se ne poziva na
prethodno stanje tehnike), crteze ili patentne zahtjeve tako da proSiri predmet zastite
prijave kako je podnesena, tako izmijenjena prijava ne moze biti dopustena.

Osnovno nac€elo— Osnovna ideja Clanka 55. ZOP-a jest ta da podnositelju prijave
nije dopusteno poboljsati svoju poziciju uvodenjem u prijavu predmeta zastite koji nije
razotkriven u prijavi kako je podnesena. To bi mu dalo neopravdanu prednost i moglo
bi narusiti pravnu sigurnost tre¢ih osoba koje se oslanjaju na sadrzaj izvorne prijave.

Ispitivanje dodatnog sadrzaja— NedopuStenom promjenom trebala bi smatrati
promjena kojom se u prijavu uvodi predmet koji nije obuhvaéen sadrzajem prijave
kako je podnesena, ako promjena cjelokupnog sadrzaja prijave ima za posljedicu da
je pred stru¢njakom informacija koja ne proizlazi na neposredan i nedvojben nacin iz
informacije kako je izvorno navedena u prijavi, ¢ak i ako se uzme u obzir ono §to

strucnjak u odredenom podrucju o tom predmetu razumijeva iz onoga Sto je izrijekom
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navedeno. Prema tome, ispitivanje dodatnog sadrZaja odgovara ispitivanju novosti —
vidi Dio E Poglavlje II. toCku 5.

Primjer:

Ako se prijava odnosi na sastav gume koji obuhvac¢a nekoliko sastojaka, a
podnositelj prijave Zeli u prijavu uvesti informaciju da se sastavu moze dodati joS neki
sastojak, tada bi se na takvu promjenu, u pravilu, trebao postaviti prigovor, jer
promjena nije u skladu s ¢lankom55 ZOP-a. Sli¢no, prigovor bi se trebao postaviti i
kada prijava opisuje uredaj ,pri€vr§¢en na elastiCne potpornje“, a ne razotkriva neku
odredenu vrstu elastiCchnog potpornja, ako podnositelj prijave u prijavu pokuSava
uvesti poblizu informaciju da potpornji jesu ili da bi mogli biti, npr., helikoidne opruge

Ocito pojasnjenje — Medutim, promjena se moze dopustiti, ako podnositelj prijave
dokaze da bi predmet koji je u pitanju bio u kontekstu izuma tako dobro poznat
stru¢njaku u odredenom podrucju da bi se njegovo uvodenje u prijavu moglo smatrati
oCitim pojasnjenjem.

Primjer:

Da je podnositelj prijave u gore navedenom slucaju sastava gume mogao dokazati
da je sastojak koji je pokuSao uvesti u prijavu aditiv koji je poznat i koji se u pravilu
koristi u sastavima gume te vrste kao jedno pomagalo pri mijeSanju te da bi njegovo
izostavljanje u pravilu bilo sporno, tada bi njegovo navodenje bilo dopusteno na
temelju toga Sto bi se tim navodenjem pojasnio opis, a u prijavu se ne bi uvelo nista
Sto struCnjaku veé nije poznato. Medutim, da je uvodenje u prijavu tog aditiva
izazvalo neke posebne ucinke koji nisu izvorno razotkriveni, promjena u kojoj se to
navodi ne bi trebala biti dopustena. Slicno tome, da je podnositelj prijave u gore
navedenom slucaju elasticnih potporanja, mogao dokazati da crtezi, kako ih tumaci
struénjak u odredenom podrucju, pokazuju helikoidne opruge, ili da bi stru¢njak
prirodno koristio helikoidne opruge za pri¢vr§cenje o kojem je rijec, izri€ito navodenje

helikoidnih opruga bilo bi dopusteno.

Dodatni primjeri— Promjena putem uvodenja dodatnih primjera trebala bi se uvijek
vrlo paZljivo pogledati u svijetlu op¢ih razmatranja opisanih u gornjem tekstu. Isto se

odnosi na uvodenje u prijavu navoda o prednosti izuma.
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Primjer:

Ako se izum kako je izvorno prikazan odnosi na postupak za CiS¢enje vunene odjece
koji se sastoji od obrade odje¢e odredenom tekucinom, podnositelju prijave ne bi se
smjelo dopustiti da u opis naknadno uvede navod da je prednost toga postupka Sto

odjecu $§titi od moljaca.

Medutim, naknadno podnesene primjere ili navode o prednosti izuma, €ak i ako
njihovo uvodenje u prijavu nije dopusteno, a navedeni su, npr., u odgovoru na poziv,
ispitivaC moze uzeti o obzir kao dokaz o patentibilnosti patentnih zahtjeva sadrzanih
u prijavi. Na primjer, dodatan primjer moze se prihvatiti kao dokaz da je izum prema
informacijama danim u izvorno podnesenoj prijavi moguc¢e odmah primijeniti u cijelom
zahtijevanom podrudju. lli dodatan navod o prednosti izuma moze se prihvatiti kao

dokaz o inventivnoj razini.

Dodatne tehnic¢ke informacije— Takve informacije podnesene nakon podnoSenja
prijave bit ¢e dodane dijelu spisa koji je dan na uvid javnosti. Ta informacija €ini dio

stanja tehnike od datuma na koji je dodana za javnost otvorenom dijelu datoteke.

Preinakom ili izostavljanjem teksta, kao i dodavanjem teksta, moZze se u prijavu

uvesti dodatan sadrzaj.
Primjer:

Pretpostavimo da se izum odnosi na viSeslojnu laminiranu plocu, pri ¢emu opis
sadrzava nekoliko primjera razliitih slojevitih postava, od kojih jedan ima vanjski sloj
od polietilena. 1zmjena tog primjera u smislu da je vanjski sloj od polipropilena ili u
smislu da se taj sloj potpuno izostavlja u pravilu ne bi bila dopustena. U oba slu¢aja
plo€a razotkrivena u izmijenjenom primjeru bila bi potpuno razli€ita od ploCe koja je
izvorno razotkrivena. Takva izmjena bi uvela dodatan sadrzaj i, prema tome, ne bi

bila dopustena.

5.3. ProSirenje izvornog patentnog zahtjeva

U ¢lanku 55. ZOP-a navodi se da se prijava patenta ne moze naknadno izmijeniti

proSirenjem predmeta zahtijevane zastite.

Prosinac 2022.



Priruénik za pretrazivanje i ispitivanje u podrudju patenata 134 DIOD

Prilikom podnoSenja prijave, patentni zahtjevi mogu biti onoliko opSirni koliko to
podnositelj prijave Zeli. Jedina uobiCajena ograniCenja jesu da izum za koji se
zahtijeva zaStita mora biti nov i ne-ocit s obzirom na stanje tehnike, da mora biti na

odgovarajuci nacin potkrijepljen opisom i da mora postojati jedinstvo izuma.

Nakon podnoSenja, prijava patenta podnesena u Republici Hrvatskoj ili patent priznat
u Republici Hrvatskoj ne moze se izmijeniti tako da sadrzava predmet zastite koji nije
bio uklju€en u sadrzaj prijave kako je izvorno podnesena.

Opcenito govoreci, proSirenje patentnog zahtjeva nije dopusteno, osim ako je u
izvornoj prijavi postojao neki temelj (ne nuzno expressis verbis) za naknadno
proSirenje patentnog zahtjeva. Temelj mora biti dostatno jasan kako bi ga stru¢na
osoba mogla prepoznati, a ne smije biti nejasnog ili opceg karaktera.

Slu€aj proSirenja je i kada je odredena karakteristika zamijenjena opcéim

funkcionalnim izrazom. Takvo proSirenje mozZe se dopustiti u odredenim okolnostima.
Primjer 1.:

Prema izvorno podnesenom patentnom zahtjevu, neka komponenta uredaja izradena
je od gume. Ali iz opisa kako je podnesen razumijeva se, npr. iz definicije problema,
da je guma izabrana izriito zbog njezinih elastinih svojstava. Takvo posredno
razotkrivanje dostatan je temelj za uopcCavanje patentnog zahtjeva tj. odredena

karakteristika (,guma“) pretvorena je u opcenitu karakteristiku (,elastiCan materijal®).
Primjer 2.:

U izvornom patentnom zahtjevu nabraja se viSe raznih pri¢vrsnica, kao npr., matica i
svornjak s navojem, opruzni zapinja¢ i ruCkom pokretani zasun, za odredeni ureda;.
Time je posredno razotkrivena mogucénost rastavljanja takvih pri€vrsnica. Zbog toga
je opravdano odgovarajuce proSirenje patentnog zahtjeva na opcenito ,rastavljive

priévrsnice".

5.4. Ispravak pogreSaka

Jezitne pogreske, pogreSke u pisanju kao i druge slicne neispravnosti u

dokumentima podnesenim Zavodu ispravit ¢e se zakljuckom na temelju pisanoga
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zahtjeva podnositelja prijave, odnosno nositelja patenta, ili po sluzbenoj duznosti —
Clanak 27. ZOP-a.
Medutim, ako se pogreska nalazi u opisu, patentnim zahtjevima ili u crtezima,

ispravak mora biti ,,o€igledan“ u smislu da je odmabh vidljivo
(a) da je doSlo do pogreske i
(b) kako bi trebao glasiti ispravak.

Sto se tiGe tocke (a) postojanje pogreske mora biti vidljivo iz svakog pojedinog

izvorno podnesenog dokumenta sadrZzanog u prijavi.

Sto se tice tocke (b), vazan element je dokument o prvenstvu i mora se uzeti u obzir

u odgovarajucim slu¢ajevima.

5.5. Postupak izmjene dokumenata

Zamjenske nove stranice— lzmjene teksta prijave patenta u pravilu ¢e se obavljati
podnoSenjem zamjenskih novih stranica. Njima se zamjenjuju odgovarajuce stranice
spisa predmeta. Kada nije ocCigledno na koji je nacin tekst izmijenjen, podnositel]
prijave bi u odgovoru na poziv trebao objasniti na koje se stranice izvorne prijave

izmjene odnose.

Primjer: lzvorna 2. stranica zamijenjena je s Cetiri zamjenske stranice oznacCene
brojevima 2, 2A, 2B i 2C.

Podnositelj prijave moZe i na vlastitu inicijativu podnijeti obrazloZzene primjerke jedne
ili viSe izmijenjenih stranica. Medutim, ako su izmjene tako opsezne da utjeCu na

Citljivost primjeraka, moraju se podnijeti zamjenske stranice.

6. Telefonsko priop¢avanje; usmeno priop¢avanje

Telefonsko priopéavanje ili usmeno priopcavanje uoCenih nedostataka podnositelju
prijave ili njegovom zastupniku u pravilu je prikladno obaviti nakon prvog rezultata
ispitivanja ispitivaCa i nakon prvog pisanog odgovora. Takav nacin konzultacije nije
prikladan i kada bi podnositelj prijave/zastupnik mogao zahtijevati dodatan rok za

razmatranje slucaja.
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Okolnosti u kojima bi bilo prikladnije da ispitivaC razgovara s podnositeljem
prijave/zastupnikom telefonski ili da predlozi osoban razgovor umjesto slanja

rezultata ispitivanja ispitivaca jesu:

(a) Ako postoje nesuglasice oko nekih to¢aka iz rezultata ispitivanja ispitivaca ili iz

odgovora podnositelja prijave, npr., nerazumijevanje ili argument koji nije jasan
(b) Ako se manje vazna pitanja mogu rijesiti lako i brzo.

Kada je podnositelj prijave imenovao zastupnika, razgovor se obavlja sa
zastupnikom. Ako podnositelj prijave ili njegov zastupnik zahtijeva usmeni razgovor,
zahtjevu bi se trebalo udovoljiti, osim ako je ispitiva¢ uvjeren da takav razgovor ne bi

bio koristan.

Kada je dogovoren usmeni razgovor, bilo telefonski bilo pisanim putem, bilo na
inicijativu ispitivaca bilo na inicijativu podnositelja prijave, trebalo bi odrediti sadrzaj
za raspravu. Ako je razgovor dogovoren telefonski, ispitiva€ bi na posebnom obrascu

trebao kratko navesti sadrzaj o kojima ¢e se raspravljati.

Trebao bi se koristiti poseban obrazac ,Rezultat konzultacija obavljenih
telefonskim/usmenim razgovorom®. Pisani podaci 0 usmenom razgovoru ovise 0
prirodi stvari o kojoj se raspravlja. Kada se razgovor odnosi na pojasnjenje
nejasnoca, razrjeSavanje dvojbi ili na uredenje prijave pojasnjenjem odredenog broja
manje vaznih detalja u svrhu priznavanja, u pravilu ¢e biti dostatno da ispitivaC na
obrascu navede predmet rasprave i zaklju¢ke do kojih se doslo ili ispravke o kojima
je postignuta suglasnost. Medutim, ako se razgovor odnosi na rjeSavanje vaznih
pitanja, kao Sto su to pitanja novosti ili inventivne razine ili je li izmjenom uveden
dodatan predmet zastite, tada bi se na obrascu ili na njegovim dodatnim stranicama
trebala opsSirnije navesti pitanja o kojima se raspravljalo. Rezultate toga razgovora

trebao bi, nakon njegova zavrSetka, potpisati i podnositelj prijave/zastupnik.

Ako je u usmenom razgovoru postavljen novi prigovor i ako nije postignuta
suglasnost oko ispravka koji bi bio u skladu s tim prigovorom, taj se prigovor mora
potvrditi pisanim rezultatom ispitivanja (pozivom) ispitivaca u kojem se navodi novi
rok u kojem podnositelj prijave moze odgovoriti na poziv, ako to zeli. Rok se inaCe ne

moZe mijenjati usmenim putem.
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Kada se telefonski razgovor obavlja na inicijativu ispitivaca, uobiCajeni postupak
trebao bi biti takav da ispitivaC najprije nazove zastupnika/podnositelja prijave i
navede P-broj prijave o kojoj Zeli razgovarati te ga zamoli da ga nazove u odredeno
vrijeme. Nakon obavljenog razgovora, na poseban obrazac upisuju se podaci 0
sadrzajima o kojima se raspravljalo i 0 svim postignutim dogovorima. Trebali bi se
upisati i podaci o pitanjima o kojima nije postignut dogovor i ukratko navesti
argumenti koje je iznio zastupnik/podnositelj prijave. Primjerak ,Rezultata

konzultacije* Salje se ili daje zastupniku/podnositelju prijave.

U obrascu o usmenim ili telefonskim razgovorima trebali bi uvijek naznaciti da li bi
sljede¢u radnju trebao obaviti podnositelj prijave — s naznakom roka za obavljanje
radnje — ili ispitivac. U obrazac se upisuju i odgovaraju¢e upute odjelu koji obavlja

formalno ispitivanje.

7. Primjedbe treéih osoba

Nakon objave prijave patenta, svaka osoba mozZe dati primjedbe na patentibilnost
izuma. Primjedbe moraju biti podnesene u pisanom obliku i u pravilu moraju citirati
nove dokumente iz prethodnog stanja tehnike. Ta osoba nije stranka u postupku

potpunog ispitivanja pred Zavodom.

Takve se primjedbe ne uzimaju u obzir, osim ako je podnesen zahtjev za potpuno
ispitivanje. Ako je navedeni dokument relevantniji od dokumenta iz najblizeg stanja
tehnike pronadenog tijekom pretrazivanja, tada bi se taj novi dokument trebao
upotrijebiti kao polazni dokument za procjenu inventivne razine i novosti. Ako su
primjedbe podnesene nakon donoSenja rjeSenja o priznanju/odbijanju patenta, one
se nece uzeti u obzir ve¢ Ce se jednostavno odloziti u spis predmeta. Primjedbe se
mogu odnositi na navodno prethodno stanje tehnike koje nije dostupno putem nekog
dokumenta, vec, na primjer, u ranijoj upotrebi. To bi se trebalo uzeti u obzir samo
onda ako navodne Cinjenice podnositelj prijave nije osporio ili ako su nepobitno

utvrdene.

8. Izdvojene prijave

Nakon podnoSenja prijave, predmet zaStite te prijave moze se podijeliti na dvije ili

viSe prijava, podnoSenjem izdvojene prijave — Clanak 53. stavak 1. ZOP-a.
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Takva se prijava mozZe podnijeti samo onda ako predmet zaStite te prijave ne izlazi
izvan sadrzaja prvobitne prijave kako je podnesena — ¢lanak 53. stavak 2. ZOP-a.
lzdvojena prijava zadrzava datum podnoSenja prvobitne prijave i uziva pravo
prvenstva prvobitne prijave — ¢lanak 53. stavak 4. ZOP-a.

Prema Clanku 53. stavku 3. ZOP-a, podnoSenje izdvojene prijave dopusteno je do
rjeSenja donesenog nakon zahtjeva za ispitivanje.

Nedostatak jedinstva — NajCeSCi razlog za podnoSenje izdvojene prijave jest
postupanje u skladu s prigovorom prema ¢lanku 32. ZOP-a zbog nedostatka
jedinstva izuma. Ako ispitivaC postavi prigovor da prijava ne udovoljava uvjetima koji
se odnose na jedinstvo izuma, podnositelju prijave daje se rok od 2 do 4 mjeseca u
kojem mora ograniiti svoju prijavu i dodatan rok od 2 do 4 mjeseca nakon
ograni¢enja prijave u kojem moze podnijeti izdvojenu prijavu ili izdvojene prijave za
predmet zaStite izdvojen iz prvobitne prijave.

Ako ispitivaC nije postavio prigovor zbog nedostatka jedinstva izuma, ipak postoji
mogucnost da podnositelj prijave odlu€i podnijeti izdvojenu prijavu za odredeni
predmet zastite iz prvobitne prijave.

PodnoSenje izdvojene prijave trebalo bi u pravilu biti dopuSteno u svako doba do
datuma donoSenja rjeSenja o priznanju patenta, pod uvjetom da ta prijava udovoljava

uvjetima koji se odnose na sustinu izuma:

(a) da je ograni¢ena na predmet zastite sadrzan u prvobitnoj prijavi, ali

(b) da se bez obzira na to zahtijeva zastita razliCitog izuma.

Ispitivanje izdvojene prijave trebalo bi se provoditi na isti nacin kao i ispitivanje bilo

koje druge prijave.

Usporedba izdvojene prijave i prvobitne prijave potrebna je kako bi se osiguralo:

(c) da ne sadrzava nikakav dodatan predmet zastite,

(d) da, koliko je to moguce, svaka pojedina prijava opisuje samo predmet zastite koji

je obuhvacen njezinim patentnim zahtjevima.
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Na isti naCin trebalo bi usporediti izdvojene prijave, kada ih ima viSe. Kada je
potrebno da jedna prijava opisuje predmet Cija se zastita zahtijeva drugom prijavom
(npr. opis jednoga od izuma ne bi se mogao razumjeti bez opisa drugog izuma), ta se
prijava mora pozivati na tu drugu prijavu. Takvim pozivanjem trebalo bi se objasniti

da je za predmet koji je u pitanju, zastita zahtijevana u toj drugoj prijavi.

lako se patentni zahtjevi sadrzani u izdvojenoj prijavi moraju odnositi na predmet
zastite sadrzan u prvobitnoj prijavi, njihov opseg ne mora biti ograni¢en na opseg
patentnih zahtjeva sadrzanih u prvobitnoj prijavi, koji su bili usmjereni na isti predmet

zaStite. Ti se patentni zahtjevi mogu odnositi na predmet zaStite opisan u opisu.

Prvobitnom prijavom i izdvojenom prijavom ne smije se zahtijevati zaStita istog
izuma. To znaCi ne samo da one ne smiju sadrzavati patentne zahtjeve bitno
identicnog opsega, vec i da se jednom prijavom ne smije zahtijevati zasStita predmeta

za koji se zahtijeva zastita drugom prijavom, ¢ak i upotrebom razli€itih rijeci.

9. Isprave o0 patentu, patentni spis, objava podatka o priznanju

patenta

Nakon primitka suglasnosti podnositelja prijave na tekst predlozen u obavijesti o
namjeri priznavanja patenta ili nakon Sto podnositelj prijave ne postupi u skladu s
pozivom u odredenom roku, Odjel za pravne poslove priprema rjeSenje o0 priznanju

patenta, nakon Cega se provodi:

(i) Upis u registar patenata — Clanak 67 ZOP-a i Clanak 21. ZOP-a
Podaci navedeni u rjeSenju 0 priznanju patenta upisuju se u Registar patenata na

datum donosSenja rjeSenja o priznanju.

(ii) 1zdavanje isprave o patentu — Clanak 68. ZOP-a, Clanak 24. POP-a

Nositelju patenta izdaje se isprava o patentu, Sto je prije moguce.

(ii) Izdavanje patentnog spisa — ¢lanak69. ZOP-a, Clanak 25. POP-a.
Nositelju patenta izdaje se spis o patentu odmah nakon donoSenja rjeSenja o

priznanju patenta.

(iv) Podatak o priznanju patenta objavljuje se u prvom idu¢em broju sluzbenog glasila

Zavoda, koji se objavljuje dvotjedno u elektroni¢kom obliku.
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RjeSenje o priznanju patenta ima ucinak od datuma objave podatka o priznanju u

sluzbenom glasilu — ¢lanak 70. stavak 1. ZOP-a.

10. Obustava postupka: odustanak (povlacenje prijave); smatranje
prijave povuéenom
Podnositelj prijave moze odustati od svojeg zahtjeva, tj. pisanom izjavom povuci

svoju prijavu, u toku cijelog postupka. U tom slucaju, Zavod ¢e prekinuti sve daljnje

postupke i donijeti rjeSenje kojim se postupak obustavlja - ¢lanak 46. ZUP-a.

Pojedina radnja ili propustanje podnositelja prijave moze se smatrati njegovim

odustankom od zahtjeva samo kad je to zakonom odredeno.

Okoncanje postupka — Prema Zakonu o opéem upravnom postupku o svim

pokrenutim postupcima mora se donijeti kona¢na pisana odluka.

Konac¢nu odluku u svim slu¢ajevima donosi Zavod.
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Poglavlje D-1ll RjeSenje o odbijanju
1. Temelj rjeSenja o odbijanju

Ako utvrdi da prijava patenta ne udovoljava svim uvjetima za priznanje patenta
(prema jednom od mogucih zahtjeva za ispitivanje), ispitiva¢ donosi pisanu odluku na
temelju koje Odjel za pravne poslove poziva podnositelja prijave da se u roku od 2 do
4 mjeseca (Clanak 62. stavak 4. ZOP-a) izjasni o razlozima zbog kojih se patent ne
moze priznati. Poziva podnositelja prijave da se u pisanom obliku izjasni o
navedenim razlozima.

To znaCi da se konac¢na odluka o odbijanju mora temeljiti na razlozima ili na

dokazima o kojima je podnositelj prijave imao mogucénost oCitovati se.

Tom se odredbom osigurava ostvarivanje nacCela sasluSanja stranke predvideno
Zakonom o opéem upravnom postupku, jer se prije donoSenja rjeSenja o
postavljenom zahtjevu podnositelju prijave mora pruziti moguc¢nost da se izjasni o

¢injenicama i okolnostima koje su od vaznosti za donoSenje rjeSenja.

Podnositelja prijave ne mogu iznenaditi razlozi za donoSenje odluke o njegovoj
prijavi, buduéi da je imao mogucnost o njima se ocitovati. Ako podnositelj prijave ne
postupi u skladu s pozivom na izjaSnjenje, ispitivaC donosi odluku o odbijanju, na
temelju koje Odjel za pravne poslove priprema rjeSenje o odbijanju — ¢lanak 65. ZOP-
a.

Prema tome, Zavod ne moze izdati rjeSenje o odbijanju prijave patenta:

(a) ako Zavod prethodno u pisanom obliku nije obavijestio podnositelja prijave o

razlozima zbog kojih se zahtijevani patent ne moze priznati i

(b) ako podnositelj prijave nije bio pozvan da se u propisanom roku ocituje o tim

razlozima ili da izmijeni podnesenu prijavu.

U ¢lanku 62. stavku 6. ZOP-a nadalje je propisano da se taj rok moze produljiti na

obrazlozeni zahtjev podnositelja prijave.
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2. Pisani oblik rjeSenja o odbijanju
2.1. Opée napomene
RjeSenje o odbijanju sastavlja pravnik iz Sluzbe za pravne i administrativhe poslove

na temelju spisa prijave koju je ispitao patentni ispitivac.

RjeSenja moraju biti sastavljena u pisanim obliku. Pravila koja se odnose na oblik i
sadrzaj rjeSenja postavljena su Zakonom o op¢em upravnom postupku, a ovise

izmedu ostalog i 0 zahtjevima svakog pojedinog slucaja.

2.2. Dijelovi rjeSenja o odbijanju

(i) Uvodni dio

Naziv organa, pozivanje na relevantne Clanke Zakona o patentu, npr. na Clanak 18.

ZOP-a— Nadleznost Zavoda; ¢lanak 65. ZOP-a— Odbijanje, kratka naznaka

predmeta postupka.

(ii) Dispozitiv (izreka):
Dispozitivom (izrekom) se rjeSava o predmetu postupka.
(iif) ObrazlozZenje rjeSenja

Uz uvjete propisane Zakonom o opéem upravnom postupku, detaljno se objasnjava

pozeljan nacCin iznoSenja Cinjenica i dokaza na temelju kojih je rjeSenje doneseno.

Pod Cinjenicama trebalo bi navesti kratak opis predmeta i kratak pregled glavnih
razloga za donoSenje takva rjeSenja te pregled najvaznijih odgovora Sto ih je dao
podnositelj prijave. Cinjenice i podneske koji nisu relevantni za dono$enje rjesenja,

npr. zahtjeve za izmjenu koji nisu prihvaéeni, trebalo bi izostaviti.

Cinjenice i podnesci moraju jasno upuéivati na predmet prijave i dokumente (osobito

patentne zahtjeve) na kojima se temelji rjeSenje.

ObrazloZenje mora sadrzavati logiCkim slijedom one argumente koji opravdavaju
takvo rjeSenje. RjeSenje bi trebalo biti potpuno i samodostatno, npr. u pravilu bez

pozivanja. Medutim, ako je neko pitanje ve¢ detaljno obradeno u odredenom
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podnesku sadrzanom u spisu predmeta, obrazloZenje rjeSenja moZe sadrzavati

kratak prikaz njegova sadrzaja uz upucivanje na relevantan podnesak za viSe detalja.

Zakljucci koji proizlaze iz €injenica i dokaza, npr. publikacija, moraju biti razjadnjeni.
Dijelovi publikacije koji su od vaznosti za donoSenje rjeSenja moraju biti citirani tako
da se ti zakljuCci mogu bez teSkoce provjeriti. Nije dostatno, na primjer, samo
ustvrditi da citirane publikacije dokazuju da je predmet patentnog zahtjeva poznat ili
oCigledan. Umjesto toga trebala bi se navesti upuéivanja na svaki pojedini dio u

publikacijama koji dokazuje da je to tako.

Osobito je vazno posebnu pozornost posvetiti vaznim Cinjenicama i argumentima koji
bi mogli ne i¢i u prilog rieSenju. Ako se to ne ucini, mogao bi se stec¢i dojam da je
doSlo do propusta. Dokumenti koji se odnose na iste €injenice ili na iste argumente

mogu se tretirati skupno, kako bi se izbjegla nepotrebno duga obrazloZenja.

Potreba potpunog i detaljnog obrazlaganja osobito je velika kada se obrazlazu
sporna pitanja koja su vazna za donoSenje rjeSenja. S druge strane, nepotrebni
detalji ili dodatni razlozi koji dokazuju ono Sto je ve¢ dokazano ne bi se trebali

navoditi.

(iv) Uputa o pravnom lijeku

RjeSenja Zavoda o odbijanju koja su podlozna pravnom lijeku moraju biti popracena
pisanom uputom o mogucnosti pravnog lijeka. U toj se uputi podnositelju prijave

mora skrenuti pozornost na odredbe ¢lanka 18. stavka 2. ZOP-a, Ciji se tekst navodi.
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DIO E

PATENTIBILNOST
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Poglavlje E-I Izuzeci od zaStite patentom

1. lzumi

1.1. lzuzeci

Zakon o patentu ne definira ,izum®, ali se u ¢lanku 6. stavku 2. ZOP-a navodi
nepotpuna lista stvari koje se ne smatraju izumima. MoZe se primijetiti da se ti navodi
odnose na apstraktne stvari (npr. otkri¢a, znanstvene teorije itd.) i/ili na ne tehnicke
stvari (npr. estetske tvorevine ili na prikazivanje informacija). Za razliku od toga
»lzum“ mora biti nov, imati inventivhu razinu i mora se moci industrijski primijeniti
(¢lanak 6. stavak 1. ZOP-a).

Prema Clanku 6. stavku 1. ZOP-a, izum mora biti definiran isklju€ivo svojim tehnickim
karakteristikama. Prema tome, izum mora biti tehni¢kog karaktera. Moze biti stvoren

u bilo kojem podrucju tehnike.

1.2. Postupak ispitivanja

Pri razmatranju je li predmet zastite koji je sadrzan u prijavi izum u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. ZOP-a, ispitivaC mora imati na umu dvije glavne stvari. Prva, izuzeci od
patentibilnosti prema ¢lanku 6. stavku 2. ZOP-a primjenjuju se samo onda ako se
prijava odnosi na izuzeti predmet zaStite kao takav (Clanak 6. stavak 3. ZOP-a).
Druga, ispitivaC bi se trebao usredotoCiti na sadrzaj patentnog zahtjeva kako bi
mogao utvrditi ima li predmet za koji se zahtijeva zastita, razmatran u cjelini, tehnicki
karakter. Ako nema, nije u pitanju izum u smislu ¢lanka 6. stavka 1. ZOP-a.

Sada Ce se redosliiedom navoditi izuzeci navedeni u Clanku 6. stavku 2. ZOP-a i
njihovi primjeri, kako bi se razjasnila razlika izmedu onoga $to je patentibilno, a Sto

nije.

1.3. Otkrica

Otkriveno novo svojstvo poznatog materijala ili poznatog predmeta mora se smatrati
samo otkricem i zbog toga nepatentibilnim, buduci da otkrica kao takva nemaju
tehnicki uCinak. Prema tome, to nije izum u smislu ¢lanka 6. stavka 1. ZOP-a.
Medutim, ako se to svojstvo pocinje upotrebljavati u praksi, tada je ono izum koji se

mozZze zastititi patentom.
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Primjer: otkrice da odredeni poznati materijal moze biti otporan na mehanicki udar ne
bi bilo patentibilno, ali Zeljeznicki prag izraden od tog materijala mogao bi biti

patentibilan.

Naéi prethodno nepoznatu tvar koja se nalazi u prirodi takoder se smatra samo
otkricem i zbog toga nepatentibilnim. Medutim, ako se pokaze da tvar nadena u
prirodi proizvodi tehnicki u€inak, ona moze biti patentibilna. Primjer takva sluCaja jest

tvar koja se nalazi u prirodi, a za koju je utvrdeno da ima ucinak antibiotika.

Osim toga, ako se otkrije da se u prirodi nalazi mikroorganizam i da proizvodi
antibiotik, i sam mikroorganizam, kao jedan aspekt izuma, moze biti patentibilan.
Slicno tome, gen koji je otkriven u prirodi mozZe biti patentibilan, ako je otkriven
tehnicki ucinak, npr. njegova upotreba u pripremi odredenog polipeptida ili u genskoj

terapiji.
1.4. Znanstvene teorije

Znanstvene teorije opcenitiji su oblik otkrica i na njih se primjenjuju ista nacela koja
su navedena u gornjoj tocki 1.3.

Primjer: teorija u fizici koja se odnosi na poluvodiCe ne bi bila patentibilna. Medutim,
nove poluvodiCke naprave i postupci za proizvodnju tih naprava mogu biti patentibilni.

1.5. Matemati¢ke metode
Matemati¢ke metode tipi¢an su primjer nacela da potpuno apstraktne ili intelektualne

metode nisu patentibilne.

Primjer: skraCena metoda dijeljenja ne bi bila patentibilna, ali stroj za raCunanje koji je
konstruiran za rad po takvoj metodi patentibilan je.

Primjer: matematicka metoda za konstruiranje elektriCnih filtara nije patentibilna;
medutim filtri konstruirani prema toj metodi ne bi bili iskljuCeni iz patentibilnosti

prema Clanku 6. stavku 2. ZOP-a i €lanku 6. stavku 3. ZOP-a.
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1.5.1. Umjetna inteligencija i strojno u€enje

Umjetna inteligencija i strojno ucenje temelje se na raunalnim modelima i
algoritmima za klasifikaciju, grupiranje, regresiju i smanjenje dimenzionalnosti, kao
Sto su neuronske mreze, genetski algoritmi, strojevi s potpornim vektorima,
grupiranje k-srednjih vrijednosti, jezgrena regresija i diskriminantna analiza. Takvi
racunalni modeli i algoritmi sami po sebi su apstraktne matematiCke prirode, bez
obzira na to mogu li se "trenirati" na temelju podataka o treningu. Stoga se smjernice
navedene u poglavlju koje se odnosi na matematicke metode opcenito primjenjuju i

na takve racunalne modele i algoritme.

Pojmovi kao Sto su "stroj s potpornim vektorima", "stroj za zakljuCivanje" ili
"neuronska mreza" mogu se, ovisno o kontekstu, odnositi samo na apstraktne
modele ili algoritme i stoga sami po sebi ne podrazumijevaju nuzno Kkoristenje
tehnickih sredstava. To se mora uzeti u obzir kada se ispituje ima li predmet zahtjeva
tehnicki karakter u cjelini (€l. 6. st. 2. i 3. ZOP-a).

Umjetna inteligencija i strojno ucenje nalaze primjenu u raznim podrucjima
tehnologije. Na primjer, koriStenje neuronske mreZe u uredaju za pracenje srca u
svrhu identifikacije nepravilnih otkucaja srca daje tehniCki doprinos. Klasifikacija
digitalnih slika, videozapisa, audio ili govornih signala na temelju znacajki niske
razine (npr. rubovi ili atributi piksela za slike) daljnje su tipicne tehniCke primjene

algoritama klasifikacije.

Klasificiranje tekstualnih dokumenata isklju€ivo s obzirom na njihov tekstualni sadrzaj
ne smatra se samo po sebi tehniCkom svrhom, veé lingvistiCkom. Kilasificiranje
apstraktnih zapisa podataka ili Cak "zapisa podataka o telekomunikacijskoj mrezi"
bez ikakvih naznaka tehniCke upotrebe dobivene klasifikacije takoder nije sama po
sebi tehniCka svrha, Cak i ako se moze smatrati da algoritam klasifikacije ima vrijedna
matematicka svojstva kao $Sto je robusnost.

Kada metoda klasifikacije sluzi tehnickoj svrsi, koraci generiranja skupa za obuku i
obuke klasifikatora takoder mogu doprinijeti tehniCkom karakteru izuma ako
podrzavaju postizanje te tehniCke svrhe.
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1.6. Estetske tvorevine

Estetska tvorevina po definiciji se odnosi na predmet (npr. umjetniCku sliku ili
skulpturu) Ciji aspekti nisu tehniCke naravi, a procjenjuju se uglavnom subjektivno.
Medutim, ako se dogodi da takav predmet ima i tehniCke karakteristike, mogao bi biti
patentibilan. Primjer toga jest profii gume za vozila. Sam estetski uc€inak nije
patentibilan ni u patenthom zahtjevu koji se odnosi na proizvod niti u patentnom

zahtjevu koji se odnosi na postupak.

Primjer: knjiga Cija se zastita zahtijeva samo i izriCito estetskim ili umjetnickim
uc¢inkom njezina informacijskog sadrzaja, njezina prijeloma ili oblika njezinih slova ne
bi bila patentibilna niti bi to bila umjetniCka slika definirana estetskim u€incima njezina
sadrzaja ili kombinacijom njezinih boja ili njezinim umjetni¢kim stilom (npr.

impresionisticki).

Medutim, ako je estetski uCinak dobiven nekom tehniCkom strukturom ili nekim
drugim tehniCkim sredstvom, iako sam estetski ucinak nije patentibilan, sredstva
kojima je dobiven mogu to biti.

Primjer: neka tkanina moze izgledati zanimljivo zbog svoje slojevite strukture koja
prethodno nije upotrebljavana za tu namjenu i, u tom slucaju, tkanina koja ima takvu

strukturu mogla bi biti patentibilna.

Primjer: knjiga koja je definirana tehniCckom karakteristikom uveza ili lijepljenja korica
moze biti patentibilna, iako ima i estetski ucinak, kao i umjetniCka slika definirana
vrstom upotrijebljenog platna ili vrstom upotrijebljenih boja ili vrstom upotrijebljenog

veziva.

| postupak za izradu estetske tvorevine moze sadrzavati tehniCku inovaciju i, prema

tome, biti patentibilan.

Primjer: neki dijamant moze imati posebno lijep oblik (koji sam nije patentibilan), a
koji je dobiven novim tehnickim postupkom. U tom slu€aju, postupak moZze biti
patentibilan.
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Primjer: nova tehnika tiskanja knjige kojom se postize odredena vrsta prijeloma
knjige koji ima estetski u€inak moze biti patentibilna, kao i knjiga koja je proizvod toga
postupka.

Tvar ili sastav, definirani tehni¢kim karakteristikama koje proizvode poseban ucinak s
obzirom na miris ili okus, npr. koje zadrzavaju miris ili okus tijekom duljeg razdoblja ili

koje ga naglaSavaju, mogu biti patentibilni.

1.7. Pravila, upute ili metode za izvodenje umnih aktivnosti, igara ili za
obavljanje poslova

Ovo su dodatni primjeri izuzetaka koji su apstraktne ili intelektualne naravi. Osobito,
metoda za ucenje jezika, metoda za rjeSavanje krizaljki, igra (kao apstraktna cjelina
definirana svojim pravilima) ili upute za organizaciju komercijalnog poslovanja ne bi

bili patentibilni.

Medutim, ako se kao predmet zastite navodi uredaj ili tehniCki postupak za izvodenje
barem nekog dijela sheme), ta shema i uredaj ili postupak moraju se ispitati kao
cjelina. Osobito, ako se u patentnom zahtjevu navode racCunala, raunalne mreze ili
drugi programabilni uredaiji ili program za te uredaje za izvodenje barem nekih koraka
iz sheme, mora ga se ispitati kao ,izum koji se izvodi primjenom ra¢unala“. (vidi Dio B

Poglavije I. tocku 1.9.)

1.8. Prikazivanje informacije

Prikaz informacije definiran iskljuCivo sadrzajem informacije nije patentibilan. To se
odnosi i na patentni zahtjev koji se odnosi na prikazivanje samih informacija (npr.
akusticnim  signalima, izgovorenim rijeCima, vizualnim prikazima, knjigama
definiranim njihovim sadrzajem, gramofonskim plo€ama definiranim snimljenim
glazbenim djelom, prometnim znakovima definiranim upozorenjem koje se na njima
nalazi) i na patentni zahtjev koji se odnosi na postupak i uredaj za prikazivanje
informacija (npr. pokazivace ili uredaje za snimanje definirane isklju€ivo prikazanim ili

snimljenim informacijama).
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Medutim, ako prikazivanje informacija ima nove tehniCke karakteristike, patentibilan
predmet zastite mogao bi se nalaziti u nosacu informacija ili u postupku ili u uredaju
za prikazivanje informacija. Postav ili naCin prikazivanja, za razliku od sadrzaja

informacije, moze biti patentibilna tehnicka karakteristika.
Primjeri u kojima moZze postojati takva tehniCka karakteristika:

o uredaj za telegrafiranje ili komunikacijski sustav s posebnim kodom za prikaz

znakova (npr. pulsno-kodna modulacija),

e instrument za mjerenje namijenjen izradi odredenog oblika grafa za prikaz

izmjerene informacije i

o gramofonska plo€a s posebnim oblikom Zlijeba za stereo snimke.

1.9. Izumi koji se izvode primjenom rac¢unala

“ ~

Racunalni programi oblik su ,izuma koji se izvodi primjenom racunala®, Sto je izraz
koji obuhvaca patentne zahtjeve koji se odnose na racunala, na raCunalne mreze ili
na druge uredaje koje je mogucée programirati, pri ¢emu se jedna karakteristika izuma
za koji se zahtijeva zastita ili viSe njih ostvaruju putem tog programa ili tih programa.
Takvi patentni zahtjevi mogu, na primjer, biti u obliku metode rada tih uredaja,
postavki uredaja za izvodenje te metode ili u obliku samog programa. Postupak
ispitivanja ne mijenja se prema cjelokupnoj namjeni izuma, tj. bez obzira na to je li

izum namijenjen poslovaniju ili novoj vrsti zabave itd.

Osnovni temelj pri razmatranju patentibilnosti sadrzaja patentnih zahtjeva koji se
odnose na racunalne programe u nacelu je isti kao i pri razmatranju patentibilnosti
drugih sadrzaja. Bez obzira na to $to su ,racunalni programi“ u ¢lanku 6. stavku 2.
ZOP-a navedeni kao izuzeci od patentibilnosti, ako predmet za koji se zahtijeva
zastita ima tehniCki karakter, on nije izuzet od patentibilnosti prema
odredbama €lanka 6. stavka 2. ZOP-a. Racunalni program nije izuzet od
patentibilnosti ako tijekom svojega rada na raCunalu moze izazvati veci tehnicki
ucinak koji nadilazi uobiCajene fiziCke ucCinke (npr. elektricne struje). Takav veci
tehnicki u€inak mogao bi biti poznat u prethodnom stanju tehnike. Veci tehnicki

ucinak koji raCunalnom programu daje tehniCki karakter moze se ostvarivati, npr., u
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upravljanju industrijskim postupkom ili u obradi podataka koji predstavijaju fiziCke
cjeline ili u unutarnjem radu samog racunala ili u radu njegovih sucelja koji su pod
utjecajem tog programa Sto moze, na primjer, utjecati na ucinkovitost ili na sigurnost
postupka, na upravljanje potrebnim racunalnim resursima ili na brzinu prijenosa
podataka u komunikacijskoj vezi.

Slijedom toga, raCunalni program moze se smatrati izumom u smislu Clanka 6. stavka
1. ZOP-a, ako takav program moze tijekom svojega rada na raCunalu izazvati veci
tehnicki uc€inak koji nadilazi uobi€ajene fiziCke interakcije programa i racunala. Na
temelju takva patentnog zahtjeva mozZe se priznati patent, pod uvjetom da je
udovoljeno svim drugim zahtjevima koji se navode u zakonu, a osobito zahtjevima
koji se odnose na novost i inventivhu razinu. Takvi patentni zahtjevi ne bi trebali
sadrzavati popis programa, vec¢ bi trebali definirati sve karakteristike koje osiguravaju
patentibilnost postupka koji se namjerava izvoditi raCunalnim programom tijekom
njegova rada.

Pri odredivanju inventivne razine, ispitivaC mora utvrditi objektivan tehnicki problem
koji je rijeSen. RjeSenje toga problema tehniCki je doprinos izuma odredenom
tehnickom podrucju. Ako postoji takav tehnicki doprinos, utvrduje se da predmet za
koji se zahtijeva zastita ima tehnicki karakter i da je prema tome uistinu izum u
smislu €lanka 6. stavka 1. ZOP-a. Ako takav objektivan tehnicki problem nije naden,
predmet za koji se zahtijeva zaStita ne udovoljava zahtjevu koji se odnosi na
inventivnu razinu, jer nedostaje tehniki doprinos odredenom podrucju. Zbog toga se

patentni zahtjev odbacuije.

2. Patentibilni izumi iz podruéja biotehnologije

Opcée napomene i definicije

.lzumi iz podrucja biotehnologije” su izumi koji se odnose na proizvod koji se sastoji
od bioloSkog materijala ili koji sadrzava bioloski materijal ili na postupak kojim je taj
bioloSki materijal proizveden, preraden ili upotrijebljen (Clanak 4. stavak 1. ZOP-a i
Clanak 7. stavak 1. ZOP-a). ,Bioloski materijal“ je i bilo koji materijal koji sadrzava
genetiCku informaciju i koji se moze razmnozavati sam ili se moze razmnoZzZavati u

bioloSkom sustavu (Clanak 4. stavak 1. ZOP-a).
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Patentibilni biotehnoloSki izumi

Biotehnolo$ki izumi u nacelu su patentibilni prema ¢lanku 7. ZOP-a. Odredbe Zakona
koje se odnose na prijave patenta podnesene u Republici Hrvatskoj i patente
priznate u Republici Hrvatskoj Sto se odnose na biotehnoloSke izume jesu
odredbe Clanka 7.,i Clanka 9. stavaka 2. i 3. ZOP-a. Direktiva 98/44/EZ o pravnoj
zastiti biotehnoloskih izuma od 6. srpnja 1998. sluzi kao dopunsko sredstvo za

tumacenje toga podrucja.

Biotehnoloski izumi patentibilni su i ako se odnose na:

(i) bioloski materijal izoliran iz svojeg prirodnog okruzenja ili proizveden tehnickim
postupkom, ¢ak i ako se ranije nalazio u prirodi (¢lanak 7. stavak 1. tocka 3. ZOP-
a). Prema tome, bioloSki materijal moze se smatrati patentibilnim, ¢ak i ako se ve¢
nalazi u prirodi.

lako ljudsko tijelo u razli€itim stupnjevima njegova oblikovanja i razvoja i jednostavno
otkrice jednog od njegovih elemenata, ukljuCujuci odsjecak ili djelomicni odsjetak
gena, ne mogu biti patentibilni izumi (Clanak 9. stavak 1. ZOP-a), jedan element
izoliran iz ljudskog tijela ili proizveden tehnickim postupkom, ukljuCujuci odsjecak ili
djelomi¢ni odsjeCak gena moze biti patentibilan, iako je struktura tog elementa
istovjetna sa strukturom prirodnog elementa (¢lanak 9. stavak 2. ZOP-a).

Razlog zbog kojeg takav element nije a priori izuzet od patentibilnosti jest taj Sto je
on, na primjer, rezultat tehni¢kih postupka upotrijebljenih za njegovu identifikaciju,
purifikaciju i klasifikaciju te za njegovu proizvodnju izvan ljudskog tijela, Sto su
postupci koje mogu obaviti samo ljudska bi¢a i koje priroda ne moze obaviti sama
(Direktiva 98/44/EZ, uvodne odredbe 21.). Industrijska primjena odsjeCaka ili
djelomi¢nih odsjeCaka gena mora biti razotkrivena u prijavi patenta, kako je izvorno

podnesena (Clanak 9. stavak 3. ZOP-a).

(i) bilike ili zivotinje, ako tehniCka izvedivost izuma nije ograniCena na odredenu

biljnu sortu ili Zivotinjsku pasminu.

lzumi koji se odnose na biljke ili na zivotinje patentibilni su, ako njihova tehnicka
izvedivost nije ograniCena na odredenu biljnu sortu ili Zivotinjsku pasminu i ako je

postupak za izvodenje izuma nije u osnovi bioloski (¢lanak 8. to¢ka 2. ZOP-a).
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Prema tome, patentni zahtjev u kojem nije izri€ito zahtijevana zastita odredenih biljnih
sorti nije izuzet iz patentibilnosti prema €lanku 8. tocki 1. ZOP-a ¢ak i onda kada bi
mogao obuhvacati biljne sorte. Patentni zahtjev koji obuhvaca biljne sorte, ali ih ne
navodi nije patentni zahtjev koji se odnosi ha samu sortu. Ako u patentnom zahtjevu
koji se odnosi na proizvod nema podataka o odredenoj biljnoj sorti, predmet izuma za

koji se zahtijeva zastita nije ni ogranicen niti se odnosi se na sortu

(iif) mikrobioloSki postupak ili drugi tehni¢ki postupak ili proizvod dobiven takvim
postupkom (Clanak 8. to¢ka 2. ZOP-a).

~MikrobioloSki postupak® je svaki postupak koji ukljuCuje ili koji se provodi na
mikrobioloSkom materijalu ili Ciji je proizvod mikrobioloski materijal (Clanak 4. stavak
1. ZOP-a).

3. Izuzeci od patentibilnosti

3.1. Sadrzaj koji je protivan javhom poretku ili moralu

Svaki izum Cije bi komercijalno iskoriStavanje bili protivno javhom poretku ili moralu
izriCito je izuzet od patentibilnosti prema Clanku 8. toCki 4. ZOP-a. Svrha toga da se
uskrati zastita za izume koji bi vjerojatho mogli izazvati nerede ili opcenito druga
nasilna ponasSanja.

Ocigledan su primjer protupjeSacke mine.

Na tu ¢e se odredbu najvjerojatnije biti potrebno pozivati samo u rijetkim i ekstremnim
sluCajevima. Trebalo bi razmotriti je li moguCe da bi Siroka javnost takav izum
smatrala tako neprihvatljivim da bi bilo nezamislivo zastititi ga patentom. Ako je jasno
da je u pitanju takav slucaj, trebalo bi postaviti prigovor prema ¢lanku 8. tocki 4. ZOP-
a, inace ne.

Primjer: postupak za obijanje zakljuCanih sefova mogao bi na prvi pogled izgledati

protivnim javnom poretku, buduéi da ga mozZe primjenjivati provalnik. Medutim, u
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izvanrednim situacijama, takav postupak moze primijeniti i bravar. U takvu slucaju,

prigovor prema ¢lanku 8. toCki 4. ZOP-a ne postavlja se.

Primjer: ako izum za koji se zahtijjeva zasStita definira stroj za kopiranje Cije
karakteristike omogucavaju vecéu preciznost reprodukcije i ako bi neka izvedba toga
uredaja mogla imati dodatne karakteristike (za koje se ne zahtijeva zastita, a koje su
vidljive stru€njaku u odredenom podrucju) Cija bi jedina namjena bila omogucavanje
reprodukcije sigurnosnih traka na nov€anicama koje su iznenadujuce slicne trakama
na pravim nov€anicama, uredaj za koji se zahtijeva zastita obuhvacao bi i izvedbu
takva uredaja za proizvodnju krivotvorenog novca i mogao bi se smatrati
obuhvacenim Clankom 8. to¢ka 4. ZOP-a. Medutim, stroj za kopiranje za koji se
zahtijeva zastita nema razloga smatrati se izuzetim od patentibilnosti, buduci da bi se
njegova poboljSana svojstva mogla upotrijebiti za mnoge prihvatljive namjene.
Medutim, ako prijava sadrzava izraze ili crteze koji se upotrebljavaju protivho javhom
poretku ili moralu, trebalo bi se zahtijevati njihovo brisanje u smislu ¢lanka 40. stavka
1. tocke 1. ZOP-a. Isto tako Zavod moze takve izraze ili crteze izostaviti iz svojih
publikacija, navodeci mjesto i broj izostavljenih rijeci ili crteza; ¢lanak 40. stavak 2.
ZOP-a.

3.2. Zabranjeni sadrzaj

IskoriStavanje se ne bi trebalo smatrati protivnim javnhom poretku ili moralu samo
zbog toga Sto je takvo iskoriStavanje zabranjeno hrvatskim zakonom ili drugim
propisom (Clanak 40. stavak 1. ZOP-a). Jedan od razloga je taj Sto bi se proizvod
ipak mogao proizvesti prema patentu priznatom u Republici Hrvatskoj i izvoziti u

drzave u kojima njegova upotreba nije zabranjena.

3.3. BiotehnoloSki izumi

U podrucju biotehnoloskih izuma u ¢lanku 8. tocki 4. ZOP-a navodi se popis
izuzetaka od patentibilnosti. Popis je ogledan i nije potpun i treba ga gledati kao

konkretan oblik pojma javni poredak i moral u ovom tehni¢kom podrucju.
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Prema Clanku 8. toCki 4. ZOP-a, patenti u Republici Hrvatskoj ne priznaju se za
biotehnoloske izume koji se odnose na:

(i) postupke kloniranja ljudskih biéa;

U smislu ovog izuzetka, postupak kloniranja ljudskih bi¢éa moze se definirati kao bilo
koji postupak, ukljuCujuci postupke podjele zametka, namijenjene stvaranju ljudskog
bica koje ima istu geneticku informaciju kao i drugo zivo ili preminulo ljudsko bice
(Direktiva 98/44/EZ, uvodne odredbe 41.)

(ii) postupke za modificiranje geneti¢kog identiteta zametne loze ljudskih bica;
(i) upotrebu ljudskih embrija u industrijske ili komercijalne svrhe;

lzuzeci koji se odnose na upotrebu ljudskin embrija u industrijske ili komercijalne
svrhe ne odnose se na izume u terapijske ili dijagnosticke svrhe koji se primjenjuju na
ljudski embrio i koriste mu (Direktiva 98/44/EZ, uvodne odredbe 42.).

(iv) postupke za modificiranje genetiCkog identiteta zivotinja koji bi vjerojatno
uzrokovali njihovu patnju bez ikakve bitne medicinske koristi za Covjeka ili zivotinju,

kao i zivotinje koje su rezultat takvih postupaka.

Gore navedena bitna medicinska korist obuhvaca bilo koju korist u smislu
istrazivanja, prevencije, dijagnoze ili terapije (Direktiva 98/44/EZ, uvodne odredbe
45).

Osim toga, ljudsko tijelo u raznim stupnjevima njegova oblikovanja i razvoja i
jednostavno otkri¢e jednog od njegovih elemenata, ukljuCujuéi odsjec€ak ili djelomic¢an
odsjeCak gena ne mogu biti predmeti patentibilnih izuma (Clanak 9. stavak 1. ZOP-a).

Takvi stupnjevi oblikovanja ili razvoja ljudskog tijela ukljuCuju zametne stanice i
totipotentne stanice (Direktiva 98/44/EZ, uvodne odredbe od 16. do 38.).
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3.4. Biljne sorte i zivotinjske pasmine

U popisu izuzetaka od patentibilnosti navedeno je i ,biljne sorte i Zivotinjske pasmine
I bitno bioloSki postupci za dobivanje biljaka ili zivotinja, kao i proizvodi dobiveni tim
postupcima® - ¢lanak 8. toCke 1. i 2. ZOP-a.

Izraz ,biljna sorta” predstavlja skupinu biljaka unutar najnize botanicke sistematske
jedinice, kako je definirana u ¢lanku 5. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2100/94 od 27. srpnja
1994. o oplemenjivackim pravima na biljnu sortu zajednice (SL L 227, 1. 9. 1994.), sa

svim izmjenama i dopunama).

Patent se ne priznaje, ako se predmet za koji se zahtijeva zaStita odnosi na
odredenu biljnu sortu (Clanak 8. tocka 1. ZOP-a). Medutim, ako se izum odnosi na
bilike ili Zivotinje i ako tehniCka izvedivost izuma nije ograniCena na odredenu biljnu
sortu ili odredenu zZivotinjsku pasminu, izum je patentibilan (Clanak 7. stavak 2. ZOP-
a).

Prema tome, patentni zahtjev koji se odnosi na dobivanje biljne sorte nije a priori

izuzet od patentibilnosti samo zbog toga Sto je dobiveni proizvod biljna sorta

3.5. Postupci za dobivanje biljaka ili Zivotinja

Postupak za dobivanje biljaka ili zivotinja bitno je bioloski, ako se u cijelosti sastoji od
prirodnih postupaka kao Sto su krizanje ili selekcija, kako je definiran u Clanku 4.
stavku 1. ZOP-a.

Primjer: metoda krizanja; krizanje ili selektivni uzgoj pri ¢emu se konji selektiraju za
uzgoj i krizanje Zivotinja koje imaju odredene karakteristike bio bi bitno bioloski
postupak i, prema tome, nepatentibilan prema ¢lanku 8. toc¢ki 2. ZOP-a.

S druge strane, postupak za obradu biljke ili zivotinje u svrhu poboljSanja njihovih
svojstava ili u svrhu postizanja ili pospjeSivanja ili suzbijanja njihova rasta, ne bi bio
bitno bioloski, buduci da je, iako je uklju¢en bioloSki postupak, bit izuma tehnicke
naravi.

Primjer: metoda obrezivanja drveca ili obrada tla tehniCkim sredstvima u svrhu

suzbijanja ili pospjeSivanja rasta biljaka ne bi bili izuzeti od patentibilnosti.
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3.6. MikrobioloSki postupci

Clanak 8. to¢ka 2. ZOP-a glasi da se izuzeée od patentibilnosti odnosi na ,postupke
za dobivanje biljaka ili zivotinja koji su u osnovi bioloski, kao i bilke i Zzivotinje
dobivene isklju€ivo tim postupcima, osim izuma koji se odnose na mikrobioloski ili
drugi tehnicki postupak ili proizvod dobiven putem takvog postupka". Izuzece se ne
odnosi na nebioloSke postupke ili na mikrobioloSke postupke ili na proizvode
dobivene tim postupcima.

MikrobioloSki postupak znaci bilo koji postupak koji ukljuCuje ili koji se provodi na
mikrobioloSkom materijalu ili Ciji je proizvod mikrobioloski materijal (Clanak 8. tocka
2. ZOP-a). Prema tome, izraz ,mikrobioloski postupak” tumaci se kao postupak koji
obuhvaca ne samo postupke koji se provode na mikrobioloSkom materijalu ili na
postupke Ciji je proizvod mikrobioloSki materijal, npr. dobiven genetiCkim
inZenjeringom, vec¢ i na postupke koji ukljuCuju i mikrobioloSke i ne mikrobioloske
korake.

U ¢lanku 8. toCki 2. ZOP-anavodi se i da proizvodi dobiveni mikrobioloSkim
postupkom nisu izuzeti od patentibilnosti (zahtijevanje zastite proizvoda). Medutim,
trebalo bi se napomenuti da se patentni zahtjevi koji se odnose na biljne sorte ili na
Zivotinjske pasmine ne mogu dopustiti, ak i ako je sorta dobivena mikrobioloSkim
postupkom. lzuzece od patentibilnosti biljnih sorti i zivotinjskih pasmina, navedeno
u Clanku 8. tocki 1. ZOP-a primjenjuje se bez obzira na nacin na koji su dobivene.
Ponovljivost rezultata mikrobioloskih postupaka od posebne je vaznosti. Posebna
pozornost trebala bi se posvetiti uvjetu ponovljivosti iz Dijela A poglavlja I. tocke
6.1. Izumi koji se odnose na bioloSki materijal; i 6.2. Dostupnost bioloSkog materijala
javnosti.

Sto se tice bioloskog materijala pohranjenog u ovlastenoj ustanovi pod uvjetima iz
Clanka 35. stavka 3. ZOP-a, ponovljivost je osigurana moguénoS¢u uzimanja
uzoraka i, prema tome, u prijavi nije potrebno navoditi drugi postupak za dobivanje
bioloSkog materijala.

3.7. Dijagnosticki postupci, kirurski postupci ili postupci lije¢enja

U Clanku 8. tocki 3. ZOP-a navodi se da su ,dijagnosticki ili kirurSki postupci ili

postupci lije€enja koji se primjenjuju neposredno na ljudskom ili Zivotinjskom tijelu,
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osim proizvoda, posebno tvari i smjesa koje se primjenjuju u navedenim postupcima*
izuzeti od patentibilnosti.
Prema tome, patenti se mogu dobiti za instrumente ili uredaje koji se upotrebljavaju u

kirurS8kim metodama, metodama lijeCenja ili u dijagnostickim metodama.

Primjer: izrada proteza ili umjetnih udova mogla bi biti patentibilna.

Primjer: metoda izrade ortopedskih uloZzaka koji ispravljaju drzanje tijela i metoda

izrade umjetnih udova trebale bi biti patentibilne.

Jasno ja da oba gore navedena slucaja, uzimanje otiska stopala ili otiska ostatka uda
na koji se ucvrscuje umjetan ud, nisu kirurS§ke naravi. Osim toga, ortopedski uloSci

kao i umjetan ud izraduju se izvan tijela.

Metoda koja ukljuuje kirurSki zahvat ne mozZe se smatrati patentibilnom. Sli¢no
tome, patentni zahtjev koji se direktno odnosi na metodu lije€enja u kojoj se pacijentu
daje odredena tvar za lije€enje ne moze se smatrati patentiblinom. Takvi patentni
zahtjevi mogu, na primjer, biti sastavljeni tako da glase ,upotreba tvari ili sastava X
za lijeCenje bolesti Y ...“ i trebalo bi se smatrati da se odnose na metodu lijeCenja
koja je izriCito izuzeta od patentibilnosti prema ¢lanku 8. stavku 3. ZOP-a pa ih se,

prema tome, ne bi trebalo prihvatiti.

3.8. Proizvodi za upotrebu u dijagnosti¢kim postupcima, kirurSkim postupcima

ili postupcima lijeéenja

Prema Clanku 8. tocki 3. ZOP-a, proizvodi, osobito tvari ili smjese, koji se
upotrebljavaju u kirurSkim ili dijagnostiCkim metodama ili metodama lijeCenja, nisu
izuzeti od patentibilnosti.

Prema tome, patenti se mogu dobiti za nove proizvode, osobito tvari ili smjese, koji
se upotrebljavaju u takvim metodama lije€enja ili takvim dijagnosti¢kim metodama.
Prema Clanku 10. stavku 4. ZOP-a, kada su tvari ili smjese poznati, mogu se zastititi
patentom za upotrebu u tim metodama samo onda ako poznata tvar ili poznata
smjesa prethodno nisu razotkriveni za upotrebu u dijagnostickim ili kirurSkim
metodama ili metodama lijeCenja koje se primjenjuju neposredno na ljudskom ili

Zivotinjskom tijelu (,prva medicinska upotreba®).
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Primjer: kemijski spoj, poznat u prethodnom stanju tehnike kao fungicid za biljke,
moze se naknadno zastititi patentom kao proizvod koji se kao takav upotrebljava u

lije€enju dijabetesa.

Takav patentni zahtjev koji se odnosi na poznatu tvar ili na poznatu smjesu koja se
prvi puta upotrebljava u kirur§koj metodi, metodi lije€enja i/ili dijagnostickoj metodi
trebao bi glasiti: ,Tvar ili smjesa X“ iza ¢ega bi trebao slijediti navod upotrebe, na
primjer, ,,... koja se upotrebljava kao lijek®, ... kao antibakterijsko sredstvo“ ili ,... za

ljeCenje bolesti Y*.

Clanak 10. stavak 4. ZOP-a predvida iznimku od opéeg nadela koje glasi da se
patentom mogu $tititi samo novi proizvodi. Medutim, to ne znaci da patentni zahtjevi
koji se odnose na prvu i svaku sljede¢u medicinsku upotrebu proizvoda ne moraju
udovoljavati svim ostalim uvjetima koji se odnose na patentibilnost, osobito onom koji

se odnosi na inventivnu razinu.

Druga medicinska upotreba

(a) Kada je poznato da se tvar ili smjesa veC upotrjebljava u ,prvoj medicinskoj
upotrebi“ (vidi tocku 3.8.), takva tvar ili takva smjesa ipak mogu biti patentibilni
prema Clanku 10. stavku 5. ZOP-a ako se upotrebljavaju u drugoj ili svakoj sljedecoj
upotrebi prema Clanku 8.toCka 3. ZOP-a pod uvjetom da njihova upotreba u

navedenom postupku nije sadrzana u stanju tehnike.

(b) Isto tako, patentni zahtjev koji glasi ,, Tvar ili smjesa X za primjenu u svrhu lijecCenja
Z* dopusten je i za prvu i za ,sljedecu” (drugu ili daljnju) takvu primjenu, ako je takva

primjena nova i inventivna.

Primjer: ako je odredeni kemijski spoj poznat iz prethodnog stanja tehnike za lijeCenje
dijabetesa, patentni zahtjev koji se odnosi na isti spoj koji se upotrebljava u
proizvodnji lijeka za lijeCenje migrene takoder je patentibilan, ako je takva daljnja

(sljedeca) upotreba inventivnha u odnosu na izvorno razotkrivenu upotrebu.

U slucajevima u kojima podnositelj prijave istodobno razotkriva viSe od jedne
,Sliedece” upotrebe u svrhu lije€enja patentni zahtjevi gore navedenog tipa koji se

odnose na takve razli€ite upotrebe mogu biti sadrzani u jednoj prijavi, ali samo onda
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ako se njima ostvaruje jedinstvena izumiteljska zamisao (€lanak 32. stavak 2. ZOP-
a).

Sto se tite zastite patentom upotrebe ili metode gore navedenog tipa, trebalo bi se
napomenuti da samo farmaceutski u€inak nuzno ne znaci da je u pitanju primjena u
svrhu lije€enja.

Na primjer, selektivna prisutnost neke tvari u odredenom receptoru ne moze se kao
takva smatrati primjenom u svrhu lijeCenja. U stvari, otkrice da se odredena tvar
selektivno veze na neki receptor, Cak i ako takvo otkrice predstavija vaznu
znanstvenu spoznaju, ono se ipak mora primijeniti u obliku definiranog, stvarnog
lijeCenja patoloSkog stanja kako bi dalo svoj doprinos stanju tehnike i smatralo se

izumom koji udovoljava uvjetima zasStite patentom.

3.9. Ograniéenja izuzetaka prema ¢lanku 8. tocki 3. ZOP-a

Trebalo bi se napomenuti da su izuzeci prema €lanku 8. tocki 3. ZOP-a. (vidi toCku
3.7.) ogranieni na dijagnostiCke ili kirurSke postupke ili postupke lijeCenja koji se
primjenjuju neposredno na ljudskom ili Zivotinjskom tijelu. Iz toga slijedi da su druge
metode obrade zivih ljudskih bi¢a ili zivotinja ili druge metode mjerenja ili snimanja
karakteristika ljudskog ili zivotinjskog tijela patentibilne, pod uvjetom (Sto bi svakako
bio slu€aj) da su takve metode tehnickog i ne bitno bioloskog karaktera.

Primjer: obrada ovce u svrhu pospjeSivanja rasta, poboljSanja kvalitete njezina mesa

ili povecanja prinosa vune.

Primjer: prijava koja sadrzava patentne zahtjeve koji se odnose samo na kozmeticki
tretman ljudskog bi¢a primjenom kemijskog proizvoda smatra se patentibilnom.
Medutim, kozmeticCki tretman koji ukljuCuje kirurski zahvat ili ljeCenje ne bi bio

patentibilan.

Osim toga, postupak obrade ili dijagnosticka metoda moraju doista biti izvedeni na
zivom ljudskom ili zivotinjskom tijelu, da bi bili izuzeti od patentibilnosti. Prema tome,
postupak obrade ili dijagnostiCka metoda koji se izvode na mrtvom ljudskom ili
zivotinjskom tijelu ne bi bili izuzeti od patentibilnosti prema ¢lanku 8. tocki 3. ZOP-a.

Postupak obrade tkiva ili tekuéina nakon $to su ta tkiva ili te tekucéine izvadeni iz
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ljudskog ili Zzivotinjskog tijela ili dijagnosti¢ke metode koje se primjenjuju na njima nisu
izuzeti od patentibilnosti ako se ta tkiva ili te tekuéine ne vrac¢aju u isto tijelo. Prema
tome, obrada krvi u svrhu njezine pohrane u banku krvi ili dijagnosticko ispitivanje
(pretraga) uzoraka krvi nisu izuzeti od patentibilnosti, dok bi obrada krvi dijalizom, pri
¢emu se krv vraca u isto tijelo, bila izuzeta od patentibilnosti.

Prema Clanku 8. tocCki 3. ZOP-a nije dopusteno Stititi metodu koja obuhvaca barem
jednu fazu koja definira obradu ljudskog ili zivotinjskog tijela kirurSkim sredstvima ili
postupkom lije€enija ili dijagnostickom metodom.

Trebalo bi napomenuti da ,kirurski zahvat* ne mora biti obavljen u svrhu lije€enja da
bi bio izuzet od patentibilnosti prema ¢lanku 8. toCki 3. ZOP-a; kirurski zahvat u
kozmetiCke svrhe takoder je izuzet od patentibilnosti. , Terapija“ znaci lijeCenje bolesti
ili disfunkcija tijela, a obuhvaca i profilakticko lijeCenje, npr. cijepljenje protiv odredene

bolesti.
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Poglavlje E-Il Kriteriji za patentibilnost

1. Osnovni uvjeti za patentibilnost

U ¢lanku 6. stavku 1. ZOP-a propisano je:
.Patent je pravo koje se priznaje za svaki izum iz bilo kojeg podrucja tehnike koji je

nov, ima inventivnu razinu i koji se moze industrijski primijeniti.”
To znaci da postoje Cetiri osnovna uvjeta koja se odnose na patentibilnost:

e (a) Mora postojati ,izum®“.

e (b) Izum mora biti ,nov".

e (€) Izum mora imati ,inventivnu razinu®.

e (d) Izum se mora moci ,industrijski primijeniti“.

Prethodno poglavlje odnosi se na uvjet iz toCke (a). Ovo poglavlje odnosi se na
uvjete iz to€aka (b), (c) i (d).

Osim o ta Cetiri uvjeta, ispitivac bi trebao voditi raCuna o sljede¢a dva uvjeta:

e (€) lzum se u prijavi mora dovoljno jasno i detaljno otkriti, tako da ga stru¢na

osoba iz odgovarajuéeg podrucja moze izvesti /¢l. 35, st. 1 ZOP-a/

e (f) Izum mora biti ,tehniCkog karaktera“ u smislu da se mora odnositi na tehnicko
podrucje, da se mora odnositi na tehnicki problem i da mora imati tehnicke
karakteristike. Predmet za koji se zahtijeva zaStita mora biti definiran u patentnim

zahtjevima izri€ito tim tehnickim karakteristikama /€l. 14, st. 1 POP-a/.
U Zakonu o patentu ne zahtijeva se ni izravno ni neizravno, da izum, kako bi bio

patentibilan, mora ukljuCivati neki tehnicki napredak ili StoviSe neki koristan ucinak.

UnatoC tome, u opisu bi se trebali navesti korisni u€inci izuma u odnosu na stanje
tehnike, ako ih ima, jer je svaki takav ucinak Cesto vazan pri utvrdivanju postojanja

Jnventivne razine".
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2. Industrijska primjena

U ¢lanku -13. ZOP-a propisano je:
»lzum je industrijski primjenljiv ako se njegov predmet moze proizvesti ili upotrijebiti u

bilo kojoj grani industrije, ukljuc€ujuci i poljoprivredu.”

Izraz ,industrija“ mora se tumaciti u Sirokom smislu tako da ukljucuje bilo koju fiziCku
aktivnost ,tehniCkog karaktera®, tj. aktivnost koja pripada korisnom ili prakticnom
tehniCkom podrucju koje se razlikuje od podrucja estetskih tvorevina. Taj izraz nuzno
ne upucuje na upotrebu stroja ili na proizvodnju nekog proizvoda, nego se moze
odnositi, na primjer, na postupak za rastjerivanje magle, ili na postupak za
pretvaranje jednog oblika energije u drugi. Prema tome, ¢lanak 13. ZOP-a izuzima od
patentibilnosti vrlo mali broj ,izuma*“ koji ve¢ nisu izuzeti popisom ,izuzetaka“ - ¢lanak
6. stavak 2. ZOP-a. i ¢lanak 8. ZOP-a .

2.1. Metode testiranja

Metode testiranja opcéenito bi se trebale smatrati izumima kada se mogu industrijski
primijeniti i, prema tome, biti patentibilne, ako je test moguce primijeniti na
poboljSanje ili na kontrolu proizvoda, uredaja ili postupka, koji se i sami mogu
industrijski primijeniti. Osobito bi bila patentibilna upotreba pokusnih Zivotinja za
potrebe testiranja u industriji, npr. za testiranje industrijskih proizvoda (na primjer, za
potvrdivanje izostanka pirogenih ili alergijskih ucinaka) ili pojava (na primjer, za

utvrdivanje zagadenja zraka ili vode.

Industrijska primjena nasuprot izuzecima — Trebalo bi se hapomenuti da ,industrijska
primjenljivost* nije uvjet koji ima prednost pred ograniCenjima iz ¢lanka 6. stavka 2.
ZOP-a.

Primjer:
Administrativna metoda kontrole skladiSta nije patentibilna s obzirom na ¢lanak 6.

stavak 2. ZOP-a — metode za obavljanje poslova — iako bi se mogla primijeniti na

skladiSte rezervnih dijelova tvornice.
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S druge strane, iako se izum mora mo¢i ,industrijski primijeniti“ i iako u opisu mora,
kada to nije vidljivo, biti naveden nacin na koji je to moguce izvesti, nije nuzno da se

patentni zahtjevi ograni€e na takvu primjenu.

2.2. Odsjecci i djelomiéni odsjecci gena

Opcenito se zahtijeva da se u opisu prijave patenta koja se podnosi u Republici
Hrvatskoj navede, kada to nije samo po sebi vidljivo, nacCin na koji se izum moze
iskoriStavati u industriji. Takav op¢i zahtjev u odnosu na odsjeCke i djelomicne
odsjeCke gena ima poseban oblik, buduci da industrijska primjena odsjecCka ili

djelomi¢na odsjeCka gena mora biti razotkrivena u prijavi patenta.

Sam odsjecCak nukleinske kiseline bez podataka o njegovoj funkciji nije patentibilan
izum (Direktiva 98/44/EZ, uvodne odredbe 23.) U slu€ajevima u kojima je odsjecak ili
djelomi¢an odsjeCak gena upotrijeblijen za proizvodnju nekog proteina ili dijela tog
proteina, potrebno je navesti koji je protein ili koji je dio proteina proizveden i koju
funkciju taj protein ili taj dio proteina obavlja. U drugom slu€aju, kada nukleotidni
odsjecak nije upotrijebljen za proizvodnju proteina ili dijela proteina, funkcija koja se
navodi mogla bi biti, npr. da taj odsjeCak pokazuje odredenu transkripcijsko

promotorsku aktivnost.

2.3. Strojevi tipa ,, perpetuum mobile*

Nedostatak industrijske primjenljivosti - Jedna vrsta ,izuma“ koja bi bila isklju¢ena od
patentibilnosti zbog nedostatka industrijske primjenljivosti bili bi proizvodi ili postupci
koji navodno rade na nacin koji je oCigledno u suprotnosti s utvrdenim zakonima
fizike, npr. stroj tipa ,perpetuum mobile®. Prigovor prema ¢lanku 13. ZOP-a
(nedostatak industrijske primjenljivosti) moZe se postaviti samo onda ako se u
patentnom zahtjevu navodi namjeravana funkcija ili namjena izuma. Medutim, ako se
zaStita za stroj tipa ,perpetuum mobile* zahtijeva samo kao zastita za proizvod koji
ima odredenu posebnu konstrukciju, tada bi se prigovor trebao postaviti
prema ¢lanku 35. stavku 1. ZOP-a (dostatno razotkrivanje).

Nedostatak dostatnog razotkrivanja - Povremeno podnesu se prijave kod kojih
postoji temeljna nedostatnost u izumu, u smislu da ga stru¢na osoba u odredenom
podrucju ne moze izvesti. U takvom slu€aju nije udovoljeno uvjetima iz ¢lanka 35.

stavka 1. ZOP-a, Sto se ne da nikako ispraviti.
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Jedan od tih sluCajeva je i kada je uspjeSno izvodenje izuma sustinski nemoguce jer
bi bilo u suprotnosti s utvrdenim zakonima fizike. To se odnosi, npr., na stroj tipa
~perpetuum mobile”.

U prigovoru se moze navesti da:

e navedeni problem (proizvesti vje€no kretanje bez ulaganja energije) ne moze biti

rijeSen jer je u suprotnosti s utvrdenim zakonima fizike,

o rjeSenje za koje se zahtijjeva zaStita u patentnim zahtjevima tehnicki nije

izvedivo.

Ako su patentni zahtjevi za takav stroj usmjereni na njegovu funkciju, a ne samo na
njegovu strukturu, prigovor se postavlja ne samo prema ¢lanku 35. stavku 1. ZOP-a,

vec¢ i prema Clanku 13. ZOP-a, jer izum nije ,tehnicki izvediv”.

2.4. Izumi u podrucjima u kojima prirodni zakoni jo$ nisu utvrdeni

Ako se izum odnosi na podrucje u kojem se prirodni zakoni tek moraju utvrditi, tada
struéna osoba u podru¢ju ne moze izum izvesti. U tom slu€aju, izum pati od
nedostatnog razotkrivanja i trebao bi se postaviti prigovor prema Clanku 35. stavku 1.
ZOP-a , posto se neudovoljavanje tim uvjetima ne da nikako ispraviti.

To se odnosi, npr., na vilinske raslje, stit protiv geopatogenog zracenja, piramidno

energetsko postrojenje, itd.

3. Stanje tehnike

U ¢lanku 10. stavku 1. ZOP-a. propisano je: ,lzum je nov ako nije sadrzan u stanju
tehnike.”

Definicija ,stanja tehnike* navedena je u Clanku 10. stavku 2. ZOP-a.: ,Pod stanjem
tehnike podrazumijeva se sve $to je ucinjeno dostupnim javnosti u svijetu, pisanim ili
usmenim putem, uporabom ili na bilo koji drugi nacin prije datuma podnoSenja prijave
patenta.”

Trebalo bi obratiti paznju na Sirinu ove definicije. Nema nikakvih ograniCenja u
odnosu na mjesto na kojem je odnosna informacija u€injena dostupnom javnosti, na
kojem jeziku ili na koji na€in (,univerzalna novost*). Ne navodi se ni ograni¢enje u

odnosu na ,starost* dokumenata ili drugih izvora informacija. Medutim, postoje
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odredeni izuzeci, tj. razotkrivanja izuma bez Stetnih posljedica. ,Stanje tehnike*
dostupno ispitivacu opcenito ¢e se sastojati od dokumenata navedenih u izvjeS¢u o

pretrazivanju u dijelu koji se odnosi na sluzbeno priopéenje ispitivaca.
IspitivaC bi se mogao susresti s problemom:

(a) kada se dokument odnosi na usmeni opis (npr. javno predavanje) ili na prethodnu

upotrebu (npr. izlaganje na javnoj izlozbi) i

(b) kada je prije ,datuma podnoSenja“ prijave podnesene u Republici Hrvatskoj bio
javno dostupan samo usmeni opis ili je bila tako dostupna samo prethodna upotreba,
pri ¢emu je sam dokument bio objavljen na datum toga podnoS$enja ili nakon toga

datuma.
Takav dokument moze se upotrijebiti pri utvrdivanju novosti.

Za ispitivanje novosti predmeta za koji se zahtijeva zaStita vidi Dio E Poglavlje II.
toCku 5.

4. Sukob s drugim patentnim pravima ranijeg datuma

Prema Clanku 10. stavku 3. ZOP-a definicija ,stanja tehnike® proSiruje se:

,U stanje tehnike ukljuen je i sadrzaj svih prijava koje imaju ucinak u Republici
Hrvatskoj, onakvih kako su podnesene, koje imaju raniji dan podnoSenja od dana
prijave iz stavka 2. ovoga Clanka, a koje su objavljene tek na dan podnoSenja prijave
patenta ili nakon toga®“.

(i) Sukob s nacionalnim prijavama podnesenim u Republici Hrvatskoj

Prema tome stanjem tehnike obuhvacéen je i sadrzaj drugih prijava podnesenih u
Republici Hrvatskoj (dokumenata HR Al i A2) koje su podnesene prije datuma
podnoSenja prijave koja se ispituje, a koje su objavljene na taj datum ili nakon toga

datuma.

Takve ranije prijave podnesene u Republici Hrvatskoj dio su stanja tehnike samo pri

ispitivanju novosti. Takva ranija prijava podnesena u Republici Hrvatskoj ne
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upotrebljava se pri utvrdivanju inventivne razine. ,Datum podnoSenja“ mora se u

odgovarajucim slu€ajevima ponovno tumaciti tako kao da znaci datum prvenstva.

Sadrzaj prijave podnesene u Republici Hrvatskoj znaci cjelokupno razotkrivanje
izuma, tj. opis, crteze i patentne zahtjeve, uklju€ujuéi svaki sadrzaj koji se izri€ito ne
stiti ili prethodno stanje tehnike koje je izriCito opisano (,koncept cjelokupnog
sadrzaja“). Medutim, ,sadrzaj* ne ukljuCuje ni dokument o pravu prvenstva niti
sazetak. Svrha dokumenta o pravu prvenstva jest samo odrediti u kojoj se mjeri
datum prvenstva primjenjuje na razotkrivanje sadrZaja u prijavi podnesenoj u
Republici Hrvatskoj. Vazno je naglasiti da se kod primjene ¢lanka 10. stavka 3. ZOP-

a uzima u obzir sadrzaj ranije prijave kako je podnesena.

(i) Sukob s europskom prijavom ili s medunarodnom prijavom

Druga ranija prava na teritoriju Republike Hrvatske mogu se odnositi na europske ili
na PCT prijave patenta u kojima je Hrvatska naznacena ili izabrana drzava.

U ¢lanku 123. stavku 1.ic¢lanku 133. stavku 1. ZOP-a. propisano je da europska
prijava patenta i europski patent imaju, s obzirom na nacionalnu prijavu patenta i
nacionalni patent, isti u€inak na stanje tehnike kao i nacionalna prijava patenta i
nacionalni patent. Prema tome, takve europske prijave patenta mogu biti konfliktne
prijave pri utvrdivanju novosti prijava podnesenih u Republici Hrvatsko;j.

U ¢lanku 137. stavku 5. ZOP-a. propisano je: ,Medunarodna prijava objavljena prema
Clanku 21.PCT-a neée se smatrati stanjem tehnike u skladu s odredbom ¢lanka 10.
stavka 3. ZOP-a sve dok PCT prijava ne ude u nacionalnu fazu u RH kako se
zahtijeva u Clanku 137. stavku 1. ZOP-a.

To znaci da i te PCT prijave, nakon ulaska u nacionalnu fazu u RH, mogu biti
konfliktne prijave pri utvrdivanju novosti prijava podnesenih u Republici Hrvatsko.

(iii) Presudan trenutak za odredivanje je li i u kojoj je mjeri objavljena hrvatska,

europska ili medunarodna prijava konfliktna prijava jest datum njezine objave.

Ako je zahtjev za priznavanje prava prvenstva prijave koja se ispituje bio povucen ili
na neki drugi nacin izgubljen, s u€inkom od datuma koji prethodi objavi konfliktne
prijave, relevantan je datum podnoSenja, a ne datum prvenstva, bez obzira na to je li

zahtjev za priznavanje prvenstva mogao biti priznat.
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Ako je konfliktna prijava povucena ili na drugi nacin izgubljena prije datuma objave,
ali je objavljena jer su tehniCke pripreme za objavu bile zavrSene, ta se objavljena
prijava neée smatrati konflikthom prijavom. Clanak 10. stavak 3. ZOP-a mora se
tumaciti tako kao da se odnosi na objavu vazece prijave, tj. prijave patenta
podnesene u Republici Hrvatskoj koja je u vaznosti na datum njezine objave. Izmjene
koje su stupile na snagu nakon datuma objave ne utjeCu na primjenu ¢lanka 10.
stavka 3. ZOP-a.

5. Ispitivanje novosti

5.1. Stanje tehnike

U Clanku 10. stavku 1. ZOP-a propisano je: ,lzum je nov ako nije sadrzan u stanju
tehnike.” Trebalo bi se naglasiti da pri razmatranju novosti (za razliku od inventivne
razine) nije dopusteno kombinirati odvojene elemente prethodnog stanja tehnike. To
znaci da je uobiCajeno da se za sastavljanje prigovora na novost moze upotrijebiti
nacin ostvarivanja izuma iz samo jednog dokumenta.

Medutim, ako se dokument (,primarni dokument®) izrijekom poziva na drugi
dokument (npr. dokument koji sadrzava viSe detaljnijih podataka o odredenim
karakteristikama), pouCavanje iz tog drugog dokumenta moze se smatrati sadrzanim
u primarnom dokumentu. Isto je tako dopusSteno upotrijebiti rjeCnik ili sliCan prirucni
dokument za tumacenje posebnog izraza upotrijeblienog u primarnom dokumentu.

Datum koiji vrijedi za potrebe novosti uvijek je datum primarnog dokumenta.

5.2. Neizravne karakteristike ili dobro poznati ekvivalenti

Neki dokument oduzima novost svakom predmetu za koji se zahtijeva zastita koji
neposredno i jasno proizlazi iz tog jednog dokumenta. Medutim, uklju¢ene su i sve
neizravne karakteristike koje su struénjaku u odredenom podrucju vidljive iz onoga

Sto je izravno navedeno u dokumentu.

Primjer: Razotkrivanje upotrebe gume u slu€aju u kojem su jasno upotrijebljena
njezina elasticna svojstva, iako to nije izri€ito navedeno, oduzima novost upotrebi

elastiénog materijala.

Vazno je ograniCiti se na predmet zastite ,koji neposredno i jasno proizlazi“ iz

dokumenta. Prema tome, kad se razmatra novost, nije ispravno tumaditi tekst nekog
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dokumenta tako kao da obuhvaca poznate ekvivalente koji nisu razotkriveni u tim

dokumentima. To ima vaznost kod utvrdivanja inventivne razine.

5.3. Relevantan datum dokumenta iz prethodnog stanja tehnike

Pri utvrdivanju novosti, relevantan dokument iz prethodnog stanja tehnike trebao bi
se Citati tako kao da ga Cita stru¢na osoba u odredenom podrucju na relevantan
datum tog dokumenta. Kad je rije€ o ,relevantnom® datumu misli se na datum objave
u slucaju prethodno objavljenog dokumenta i na datum podnoSenja (ili datum
prvenstva, ovisno o sluc¢aju) u slu¢aju konfliktnog hrvatskog dokumenta prema ¢lanku
10. stavku 3. ZOP-a.

Medutim, treba napomenuti da se kemijski spoj, Ciji je naziv ili Cija je formula
navedena u dokumentu, pri tom ne smatra poznatim, osim ako podatak u
dokumentu, zajedno sa znanjem koje je opcéenito dostupno na relevantan datum
dokumenta, omogucava da se spoj pripremi i izolira ili, na primjer u slu€aju proizvoda

iz prirode, samo izdvoji.

5.4. Generi¢ka razotkrivanja i odredeni primjeri

Pri razmatranju novosti trebalo bi se imati na umu da generiCko razotkrivanje
uglavnom ne oduzima novost bilo kojem odredenom primjeru koji je obuhvacen tim
razotkrivanjem, ali da odredeno razotkrivanje oduzima novost generiCkom patentnom

zahtjevu koji obuhvaca to razotkrivanje.
Primjeri:

1. Razotkrivanje bakra oduzima novost metalu kao generickom pojmu, ali ne

oduzima novost bilo kojem metalu koji nije bakar.

2. Razotkrivanje zakovica oduzima novost sredstvima za pri¢vrS¢ivanje kao
generickom pojmu, ali ne oduzima novost bilo kojem sredstvu za pricvrs€ivanje

koje nije zakovica.

U slucaju ranijeg dokumenta, nedostatak novosti moze biti vidljiv iz onoga Sto je
izravno navedeno u samom dokumentu. U obratnom slu€aju takav nedostatak moze
biti neizravno izre€en u smislu da bi, u provedbi pouCavanja iz ranijeg dokumenta,
struCna osoba u podrucju neizbjezno dosla do rezultata koji pada unutar pojmova

razmatranog patentnog =zahtjeva. IspitivaC bi trebao postaviti prigovor zbog
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nedostatka novosti te vrste samo onda kada nema opravdane sumnje u pogledu

prakti€énog ucinka ranijeg poucavanja.

5.5. Ispitivanje novosti

Pri utvrdivanju novosti predmeta patentnih zahtjeva ispitiva€ bi trebao uzeti u obzir
upute dane u Dijelu A poglavlju Il toCki 4. — Jasnoca i tumacenje patentnih zahtjeva.
Osobito bi trebao imati na umu da se nerazlikovne karakteristike odredene
namjeravane upotrebe ne bi trebale zanemariti.

Primjer: Patentni zahtjev koji se odnosi na tvar X koja se upotrebljava kao katalizator
ne bi se smatrao novim u odnosu na istu tvar koja je poznata kao boja, osim ako
upotreba na koju implicira odredeni oblik te tvari (npr. prisutnost odredenih aditiva)

koji ju razlikuje od poznatog oblika te tvari.

To znaci da bi se karakteristike, koje nisu izriCito navedene, ali su implicirane

odredenom upotrebom, trebale uzeti u obzir.

Pri odlu€ivanju o novosti kuke za dizalicu u odnosu na poznatu udicu za pecanje
slicnog oblika, trebale bi se uzeti u obzir razlike u veli€ini i jaCini implicirane njihovim

upotrebama.

5.6. Novost izuma odabirom

lzumi odabirom odnose se na odabir pojedinac¢nih elemenata, podskupova ili

podrazreda, koji nisu izri€ito navedeni u okviru ve¢eg poznatog skupa ili razreda.

(i) Pri odlu€ivanju o novosti nekog odabira, donosi se odluka o tome jesu li odabrani
elementi razotkriveni u prethodnom stanju tehnike u njihovu stvarnom obliku. Odabir
s jedne liste izriCito razotkrivenih elemenata ne osigurava novost. Medutim, ako se
mora obaviti odabir s dvije ili viSe lista odredene duljine kako bi se doslo do odredene
kombinacije karakteristika, tada dobivena kombinacija karakteristika, koja nije izricito

razotkrivena u prethodnom stanju tehnike, osigurava novost.

Primjeri takvih odabira s dvije ili viSe lista odabir je:

e (a) pojedinih kemijskih spojeva iz poznate opc¢e (Markush) formule, pri emu je

odabrani spoj rezultat odabira odredenih supstituenata s dvije ili vise ,lista“

Prosinac 2022.



Priruénik za pretrazivanje i ispitivanje u podrudju patenata 171 DIOE

supstituenata danih u opcoj formuli poznatoj iz prethodnog stanja tehnike. Isto
se odnosi na odredene smjese koje su rezultat odabira pojedinih komponenata s
lista komponenata koje €ine smjesu iz prethodnog stanja tehnike

e (b) poCetnog materijala za proizvodnju konacnog proizvoda
e (c) podskupova nekoliko parametara iz odgovarajucih poznatih skupova.

(i) Podskup odabran iz Sireg numeri¢kog skupa iz prethodnog stanja tehnike moze

se smatrati novim ako je udovoljeno svakom od sljedecih kriterija:

e (@) odabrani podskup je uzi od poznatog skupa;

e (b) odabrani podskup je dostatno udaljen od bilo kojeg odredenog primjera

razotkrivenog u prethodnom stanju tehnike i od krajnjih to€aka poznatog skupa;

e (c) odabrani skup nije proizvoljan primjerak iz prethodnog stanja tehnike, tj. nije
samo jedan od nacina ostvarivanja izuma iz prethodnog stanja tehnike, veé

drugi izum, tj. novo tehni¢ko poucavanje.

Neki ucinak koji nastaje samo u podskupu za koji se zahtijeva zastita ne moze sam
osigurati novost tom podskupu. Medutim, takav tehniCki ucinak koji nastaje u
odabranom podskupu, ali ne i u cijelom poznatom skupu, moZe potvrditi da je
udovoljeno kriteriju (c), tj. da je izum nov i da nije samo primjerak iz prethodnog
stanja tehnike. O znacenju izraza ,uzak” i ,dostatno udaljen” odluCuje se u svakom
pojedinom slucaju. Novi tehniCki u€inak koji nastaje u okviru odabranog skupa moze

biti isti u€inak kao onaj koji nastaje i u okviru Sireg poznatog skupa, ali u ve¢oj mjeri.

(iii) U slu€aju preklapanja skupa (npr. numerickih skupova) za koji se zahtijeva zastita
i skupa iz prethodnog stanja tehnike, ispitivaC mora odluciti koji je predmet zastite
ucinjen dostupnim javnosti razotkrivanjem izuma iz prethodnog stanja tehnike i koji
je, prema tome, sadrzan u stanju tehnike. Sto se ti¢e skupova koji se preklapaju ili
numeriCkih skupova fizikalnin parametara, novost je razorena putem izriCitog
navodenja krajnjin toCaka poznatog skupa, putem izriCito navedenih srednjih
vrijednosti ili putem odredenog primjera iz prethodnog stanja tehnike u skupu koji se
preklapa. Nije dostatno iskljuciti odredene vrijednosti koje razaraju novost, a koje su
poznate iz skupa sadrzanog u prethodnom stanju tehnike, ve¢ se takoder mora

razmotriti i to, bi li struCna osoba, u svijetlu tehnickih Cinjenica, i uzimajuci u obzir
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opc¢e znanje koje se od njega oCekuje u odredenom podrucju, ozbiljno razmislila o
primjeni tehniCkog pou€avanja sadrzanog u dokumentu iz prethodnog stanja tehnike
u skupu koji se preklapa. Ako se pouzdano moze pretpostaviti da bi struénjak to

ucinio, mora se zakljuciti da novost ne postoji.

6. Razotkrivanja izuma bez Stetnih posljedica

Postoje dva odredena sluCaja (i to su jedina dva slucCaja) u kojima se prethodno
razotkrivanje izuma ne uzima u obzir kao dio stanja tehnike i to kada je takvo

razotkrivanje posljedica:

e oCigledne zlouporabe u odnosu na podnositelja prijave ili njegova pravnog
prednika, npr. izum je bio oduzet podnositelju prijave i protiv njegove volje

razotkriven ili

e izlaganja izuma od strane podnositelja prijave na sluzbenoj ili sluzbeno priznatoj

medunarodnoj izlozbi.

Bitan uvjet je taj da je izum razotkriven najviSe 6 mjeseci prije datuma podnoSenja
prijave. Za ta takozvana ,razotkrivanja izuma bez Stetnih posljedica“, dodatan rok je 6
mjeseci. Vidi ¢lanak 11. ZOP-a.

(i) Ogigledna zlouporaba — Sto se tite ogigledne zlouporabe, izum bi mogao biti
razotkriven u objavljenom dokumentu ili na bilo koji drugi nacin. Kao poseban slucaj,
izum bi mogao biti razotkriven u prijavi patenta podnesenoj u Republici Hrvatskoj koja

ima raniji datum prvenstva.

Primjer: Osoba B koja je u povjerenju upoznata s izumom osobe A, mogla bi sama
podnijeti prijavu patenta za taj izum. Ako se to dogodi, razotkrivanje izuma koje je
posljedica objave prijave osobe B necCe dovoditi u pitanje prava osobe A, pod
uvjetom da je osoba A vec¢ podnijela prijavu patenta ili da podnese prijavu patenta u
roku od Sest mjeseci od takve objave. U svakom slucaju, s obzirom na ¢lanak 11.
stavak 1. to¢ku 1. ZOP-a., osoba B nece imati pravo nastaviti postupak povodom
svoje prijave.

(i) Medunarodna izlozba — Prema €lanku 11. stavku 1. toCki 2. ZOP-a “Novim se
smatra i izum Kkoji je najviSe Sest mjeseci prije datuma podnoSenja prijave patenta bio

sadrzan u stanju tehnike zbog: ... izlaganja na sluzbenoj ili sluzbeno priznatoj izlozbi
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u skladu s Konvencijom o medunarodnim izlozbama potpisanoj u Parizu 22.
studenoga 1928. i revidiranoj posljednji put 30. studenoga 1972.".

U slucaju priznate medunarodne izlozbe, prijava patenta mora se podnijeti u roku od
Sest mjeseci od razotkrivanja izuma na toj izlozbi, kako takvo izlaganje ne bi imalo
utjecaja na prijavu. Osim toga, podnositelj prijave mora navesti u prijavi patenta
prilikom njezina podnoSenja da je izum bio izlozen i u roku od Cetiri mjeseca od
datuma podnoSenja prijave podnijeti odgovaraju¢u potvrdu o izlaganju izuma.
Prvenstvo proizlazi samo iz jedne sluzbene ili sluzbeno priznate medunarodne

izlozbe, pri cemu je broj takvih izloZzaba vrlo ograniCen.

Popis takvih medunarodnih izlozaba dostupan je na https://www.epo.org/law-

practice/legal-texts/official-journal/2016/etc/se4/p219.html

7. Inventivna razina

7.1. Definicija

U ¢lanku 12. stavku 1. ZOP-a definira se kriterij patentibilnosti inventivne razine:
.lzum ima inventivhu razinu ako za stru¢nu osobu iz odgovarajuceg podrucja ne
proizlazi, na ocigledan nacin, iz stanja tehnike."

Procjenjivanje inventivhe razine sastoji se u provjeravanju da li, s obzirom na
,najblize prethodno stanje tehnike“, izum ,ne bi bio ocigledan” struénjaku u
odredenom podrucju. To je jedan od temelja svakog sustava zastite izuma. Ne bi se
trebalo Stititi ono Sto je veC poznato i Sto je sadrzano u stanju tehnike. Ne bi se
trebalo Stititi ni ono Sto bi osoba s prosjecnim znanjem o odredenom podrucju tehnike

mogla izvesti kao njegovu oc€iglednu posljedicu.

Uklanjanje uvjeta koji se odnosi na neociglednost imalo bi za posljedicu davanje
neopravdanog monopola osobi Cija je jedina zasluga to $to je prva podnijela prijavu
patenta za izum koji je bio na dohvat svakoj osobi s prosje¢nim znanjem o
odredenom podrucju tehnike kao i na dohvat konkurencije. Takva politika ne bi

poticala razvoj tehnologije ve¢ bi usporila njezin razvo;.

Novost i inventivna razina razliiti su kriteriji. Novost postoji ako postoji bilo kakva
razlika izmedu izuma i poznatog stanja tehnike. Pitanje: ,Postoji li inventivna razina?*

postavlja se samo onda kada ve¢ postoji novost.
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7.2. Stanje tehnike

.Stanje tehnike* je, u svrhu razmatranja inventivne razine, definirano u ¢lanku 10.
stavku 2. ZOP-a:

,Pod stanjem tehnike razumijeva se sve Sto je ucinjeno pristupacnim javnosti u
svijetu, pisanim ili usmenim putem, uporabom ili na bilo koji drugi nacin prije datuma

podnoSenja prijave patenta.”

Medutim, u €lanku 12. stavku 2. ZOP-a propisano je: ,Pri ispitivanju ima li izum
inventivnu razinu, ne uzima se u obzir sadrzaj prijava iz ¢lanka 10. stavka 3. ovoga

Zakona — konfliktnih prijava.”

7.3. Struénjak u odredenom podruéju

Trebalo bi se pretpostavljati da je stru€na osoba prosjeCni stru¢njak u podrucju
tehnike koji na relevantan datum ima uobi€ajeno opc¢e znanje o odredenom podrucju
tehnike. Takoder bi se trebalo pretpostavljati da ta struCna osoba ima pristup svemu
Sto je obuhvaceno ,stanjem tehnike“, kao Sto su dokumenti koji su navedeni u
izvieS€u o pretrazivanju kao dijelu ispitivacke komunikacije. Trebalo bi se
pretpostavljati i da ta osoba ima na raspolaganju uobiCajena sredstva i da je

osposobljena za rutinski posao i izvodenje pokusa.

Ako neki problem navede stru¢njaka u odredenom podrucju da rjeSenje potrazi u
drugom tehniCkom podrudju, poziva stru€njaka u tom podruc¢ju da rijeSi problem.
Procjenjivanje ima li rjeSenje inventivhu razinu mora se, prema tome, temeljiti na

znanju i sposobnosti tog stru¢njaka.

Postoje sluCajevi u kojima je prikladnije raditi u timu, npr. istrazivaCkom ili
proizvodnom timu, nego sam. To bi se moglo primijeniti npr. u naprednim
tehnologijama kao Sto su racunala, telekomunikacijski sustavi ili umjetna inteligencija
i u visoko specijaliziranim postupcima kao Sto je to komercijalna proizvodnja

integriranih sklopova ili kompleksnih kemijskih tvari.

7.4. Ociglednost

Pitanje koje se razmatra u odnosu na svaki patentni zahtjev koji definira izum jest

pitanje bi li na datum prvenstva tog patentnog zahtjeva, s obzirom na najblize tada
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poznato prethodno stanje tehnike izum bio ocdigledan stru¢njaku u odredenom
podrucju na takav nacin da dode do neCega $to je obuhvaéeno patentnim zahtjevom.

Ako je tako, patentni zahtjev nije dopusten zbog nedostatka inventivne razine.

Izraz ,ocigledan” znaci nesto Sto nije viSe od uobi€ajenog napretka tehnologije, vec
jednostavno i logi¢no proizlazi iz stanja tehnike. ,,OcCigledno” je nesto Sto ne ukljuCuje
upotrebu bilo kakve vjestine ili sposobnosti koja bi bila ve¢a od one koja se oCekuje
od prosje€ne struCne osobe u odredenom podrucju. Pri razmatranju inventivne
razine, za razliku od novosti, poZeljno je analizirati sve objavljene dokumente u
svijetlu dopunskog znanja i uzeti u obzir cjelokupno znanje koje je dostupno

stru¢njaku u odredenom podrucju na datum prvenstva patentnog zahtjeva.

7.5. Kombinacija naspram redanja jednog do drugog ili nagomilavanja

Uobicajeno je da se izum Cija se zastita zahtijeva jednim patentnim zahtjevom mora
smatrati cjelinom. Kada se patentni zahtjev sastoji od ,kombinacije karakteristika®,
nije ispravno tvrditi da su odvojive karakteristike te kombinacije, ako ih se gleda
zasebno, poznate ili o€igledne i da je, ,,zbog toga“, cijeli predmet za koji se zahtijeva

zastita oCigledan.

Medutim, kada je patentni zahtjev puko ,nabrajanje ili gomilanje odredenih
karakteristika“, a ne njihova prava kombinacija, dostatno je pokazati da su
pojedinaCne karakteristike ocigledne kako bi se dokazalo da sastavljanje
karakteristika u cjelinu nema inventivhu razinu. Skupina tehniCkih karakteristika
smatra se kombinacijom karakteristika ako se funkcionalnim medusobnim
djelovanjem karakteristika postize kombinirani tehnicki ucinak, koji je razli€it od, npr.
ve¢i od zbroja tehniCkih uclinaka pojedinacnih karakteristika. Drugim rije€ima,
medusobno djelovanje pojedinacnih karakteristika mora proizvoditi sinergisticki
uCinak. Ako takav sinergisticki uc€inak ne postoji, znaCi da su karakteristike samo

sastavljene u cjelinu.
Primjer:

TehniCki u€inak nekog tranzistora u biti je u€inak nekog elektroni¢kog prekidaca.

Medutim, tranzistori koji su medusobno povezani u mikroprocesor sinergisticki
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medusobno djeluju i postiZzu tehnicki ucinak, kao $to je to obrada podataka, koji je

puno vedi od zbroja njihovih odnosnih pojedinacnih tehnickih u€inaka.

7.6. IshodiSte izuma

Dok bi patentni zahtjev u svakom pojedinom slu¢aju trebao biti usmjeren na tehnicke
karakteristike (a ne samo na ideju), vazno je da ispitiva€ kako bi procijenio ima li izum
inventivhu razinu ima na umu da postoje razli€iti naCini na koje bi strunjak u

odredenom podrucju mogao doci do izuma.

lzum se moze, na primjer, temeljiti na:

() izlaganju jedne nove ideje ili jednog joS nepriznatog problema koji se treba rijesiti
(Cije rieSenje je oCigledno kada je jednom problem jasno izre€en)

Primjer:

Podnositelj prijave je odgovaraju¢im pokusima utvrdio da ucinak poznatog kemijskog
sastava nakon duzeg skladiStenja viSe nije zadovoljavajuéi i rieSenje za koje je

zahtijevana zastita je trivijalno i samo po sebi oCigledno.

(if) pronalazenju rjeSenja za poznati problem

Primjer:

Problem trajnog zZigosanja domacih korisnih Zivotinja kao Sto su to krave bez
nanoSenja bola (uzrokovanja patnje) tim zivotinjama ili bez oStecenja njihove koze
postoji jo§ od pocCetka poljoprivrednih gospodarstava. RjeSenje (Zigosanje
zamrzavanjem) se nalazi u primjeni otkricCa da se njihova koza moze trajno

depigmentirati zamrzavanjem.

(iii) dobivanju uvida u uzrok razmatrane pojave (praktiCha primjena te pojave tada

postaje oCiglednom).
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Primjer:

Pokazalo se da fini okus maslacu daju vrlo male koli€ine odredenog spoja. Nakon Sto
je to utvrdeno, tehniCka primjena koja se sastoji od dodavanja tog spoja margarinu

odmah postaje oCigledna.

Mnogi se izumi temelje na kombinaciji gore navedenih mogucnosti — npr. i dobivanje

uvida u nesto i tehniCka primjena toga uvida mogu ukljucivati primjenu inventivne

sposobnosti.
7.7. ,Pristup problem —i —rjeSenje*
IspitivaC bi u praksi trebao primijeniti ,pristup problem - i - rjeSenje* kako bi

procijenio inventivnu razinu na objektivan i oCekivan nacin.

U ,pristupu problem - i - rjeSenje ,, postoje tri glavne faze:

e odredivanje ,najblizeg prethodnog stanja tehnike®,
« utvrdivanje ,objektivhog tehnickog problema“ koji se rjeSava i

e razmatranje bi li izum za koji se zahtijeva zastita, polaze¢i od najblizeg
prethodnog stanja tehnike i objektivnog tehni¢kog problema bio ocigledan

strucnoj osobi u odredenom podrucju.

(i) Odredivanje najblizeg prethodnog stanja tehnike

Najblize prethodno stanje tehnike jest kombinacija karakteristika koja je razotkrivena
u jednom dokumentu i koja, kao polazna toCka, najvise obecCava u nastojanju da se
na ocigledan nacin dode do izuma. Prvo Sto bi se trebalo uzeti u obzir pri odabiru
najblizeg prethodnog stanja tehnike jest to da bi se ono trebalo odnositi na hamjenu i
djelovanje koji su sli€ni namjeni i djelovanju izuma ili bi to stanje tehnike trebalo
pripadati barem istom ili najblizem tehniCkom podrucju kao i izum za koji se zahtijeva

zastita.

U praksi, najblize prethodno stanje tehnike opcenito je ono koje odgovara sli¢noj
upotrebi i zahtijeva najmanje strukturnih i funkcionalnih izmjena da bi se doslo do

izuma za koji se zahtijeva zastita.
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Najblize prethodno stanje tehnike mora biti utvrdeno sa stajaliSta struCne osobe u
odredenom podrucju na dan koji je raniji od datuma podnos$enja ili datuma priznatog

prava prvenstva za izum za koji se zahtijeva zastita.

Pri utvrdivanju najblizeg prethodnog stanja tehnike trebalo bi se uzeti u obzir ono $to
sam podnositelj prijave navodi u opisu i tvrdi da je to poznato. Ispitivac bi trebao

smatrati ispravnim svaki takav navod poznatog stanja tehnike.

(ii) IzZlaganje objektivnog tehnickog problema

U drugoj fazi, na objektivan se nacin utvrduje tehni€ki problem koji se rjeSava. Kako
bi se to ucinilo, moraju se prouciti prijava, najblize prethodno stanje tehnike i razlika
(takozvane ,razlikovne karakteristike" izuma) izmedu izuma i najblizeg prethodnog
stanja tehnike u odnosu na karakteristike (bilo strukturne bilo funkcionalne) i tada

izloziti tehnicki problem.

Karakteristike koje vidljivo ne pridonose, bilo samostalno bilo u kombinaciji s drugim
karakteristikama, tehnickom karakteru izuma nisu relevantne za procjenu inventivne
razine. To se moze dogoditi, na primjer, kada odredena karakteristika pridonosi samo
rieSenju netehni¢kog problema, na primjer, problema u podrucju koje je izuzeto iz

patentibilnosti.

U kontekstu , ,pristupa problem - i - rjeSenje” tehnicki problem znaci cilj i zadacu da
se najblize prethodno stanje tehnike modificira ili prilagodi tako da se osiguraju
tehnicki ucinci koje proizvodi izum u odnosu na najblize prethodno stanje tehnike.

Tako definiran tehnicki problem Cesto se naziva ,objektivan tehni¢ki problem®.

Objektivan tehnicki problem izveden na takav nain mozda nije ono $to je podnositelj
prijave prikazao kao ,problem“ u svojoj prijavi. Ovo potonje bi mozda trebalo
preformulirati, buducCi da se objektivan tehniCki problem temelji na objektivno
utvrdenim cCinjenicama, osobito €injenicama iz prethodnog stanja tehnike otkrivenim
tijekom pretrazivanja. One se mogu razlikovati od Cinjenica iz prethodnog stanja

tehnike koje su podnositelju prijave bile poznate u trenutku podnoSenja prijave.
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Osobito, prethodno stanje tehnike citirano u izvjeSéu o pretrazivanju kao dijelu
ispitivaCke komunikacije moze izum staviti u perspektivu koja se u potpunosti

razlikuje od perspektive koja je vidljiva samo iz prijave.

Izraz ,tehnicki problem” trebao bi se tumaciti u Sirokom smislu; on ne mora nuzno
znaciti da je tehniCko rjeSenje tehnicko poboljSanje u odnosu na prethodno stanje
tehnike. Prema tome, problem bi jednostavno mogao biti trazenje alternative poznatoj

napravi ili poznatom postupku koji proizvode iste ili slicne ucinke ili koji su isplativiji.

(iii) Pristup ,je-moglo / bi-bilo*

U tre¢em koraku, pitanje na koje treba dati odgovor je postoji li u prethodnom stanju
tehnike, gledanom u cjelini, ijedno poucavanje koje bi bilo potaknulo (ne samo ,je
moglo potaknuti“, nego ,bi bilo potaknulo®) stru¢nu osobu, suoCenu s objektivnim
tehnickim problemom, da preinadi ili prilagodi najblize prethodno stanje tehnike dok
uzima u obzir to poucCavanje, i time stigne do neCega $to pada unutar granica

patentnih zahtjeva, i tako ostvari ono Sto ostvaruje izum.

Drugim rijeCima, stvar nije u tome je li struéna osoba mogla sti¢i do izuma putem
prilagodavanja ili preinaCivanja najblizeg prethodnog stanja tehnike, nego bi li ona
bila uéinila tako jer ju je prethodno stanje tehnike ponukalo da tako ucini, a u nadi
da ce rijeSiti objektivan tehniCki problem ili u ocCekivanju nekog poboljsanja ili
prednosti. To je morao biti sluCaj za stru¢nu osobu prije datuma podnosSenja ili

datuma prvenstva koji je valjan za ispitivani patentni zahtjev.

7.8. Kombiniranje dokumenata iz stanja tehnike

Dopusteno je kombinirati razotkrivenost izuma iz jednog ili iz viSe dokumenta, iz
dijelova dokumenata ili iz drugih dijelova stanja tehnike (npr. prethodna javna
upotreba) s najblizim stanjem tehnike. Medutim, Cinjenica da se viSe od jednog
dokumenta mora kombinirati s najblizim stanjem tehnike kako bi se doslo do

kombinacije karakteristika, moZze biti znak postojanja inventivne razine.

Pri razmatranju inventivne razine (za razliku od novosti) dopusteno je kombinirati
razotkrivanja iz dva ili viSe dokumenata ili dijelova dokumenata, razli€ite dijelove istog

dokumenta ili druge dijelove stanja tehnike. Medutim, takva kombinacija dopustena je
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samo onda kada bi ta kombinacija bila o€igledna stru¢noj osobi u odredenom
podrucju na priznati (stvaran) datum prvenstva patentnog zahtjeva koji je u postupku

ispitivanja.

Pri odlu€ivanju bi li bilo oCigledno kombinirati dva ili viSe razli€itih dokumenata,

ispitivaC bi trebao obratiti pozornost na sljedece:

(@) je li sadrzaj dokumenata takav da je vjerojatno da bi stru€njak u odredenom
podrucju, razmatrajuci problem rijeSen izumom, kombinirao takav sadrzaj, Na primjer,
ako se dva razotkrivanja izuma koji se razmatraju kao cjelina u praksi ne bi mogla
kombinirati zbog nespojivosti razotkrivenih karakteristika bitnih za izum, kombiniranje
tih razotkrivanja ne bi se trebalo smatrati oCiglednim

(b)  jesu li dokumenti iz sli¢nih, susjednih ili udaljenih tehnickih podrudja,

(c)  broj dokumenata koje je potrebno kombinirati.

Uobicajeno je kombinirati samo dva dokumenta.

Kombiniranje dva ili vise dijelova istog dokumenta bilo bi o€igledno ako bi za osobu
struénu u podrucju bilo prirodno da zdruzi te dijelove jedan s drugim. Smatra se
oCiglednim kombiniranje dokumenata iz stanja tehnike jednog dobro poznatog

udzbenika ili standardnog rje¢nika.

To je samo poseban slu€aj opée tvrdnje da je o€igledno poucavanje jednog ili vise
dokumenata s opéim znanjem iz tehniCkog podrucja. Opcenito govoreci, bilo bi
oCigledno kombinirati i dva dokumenta od kojih jedan sadrZi jasno i neprijeporno
upucivanje na drugi dokument. Sli¢na razmatranja se primjenjuju i kod odredivanja je
li dopusteno kombinirati jedan dokument sa nekim elementom iz prethodnog stanja

tehnike koji je u€injen dostupnim javnosti na neki drugi nacin, npr. upotrebom.

7.9. Pokazatelji inventivne razine

Analiza ,ex post facto“— Trebalo bi se imati na umu da bi izum, koji na prvi pogled
izgleda ocCigledan mogao u stvari imati inventivnu razinu. Nakon s$to je izloZzena nova
ideja, Cesto se moze teoretski pokazati kako do nje doci nizom naizgled laganih faza,

polazeCi od neCeg poznatog. Ispitivaé bi se trebao Cuvati analize ex post facto te
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vrste. On mora uvijek imati na umu da dokumenti dobiveni pretraZzivanjem, zbog
potrebe, su nuzno dobiveni s predznanjem o tome Sto €ini navodni izum. U svakom
slucaju ispitivac bi si trebao predociti cjelokupno stanje tehnike koje pred sobom ima
struénjak u odredenom podrucju, prije doprinosa podnositelja prijave. Trebao bi
nastojati dati ,stvarnu® procjenu toga doprinosa i drugih relevantnih faktora. Trebao bi
uzeti u obzir sve Sto je poznato u odnosu na pozadinu izuma i ocijeniti vaznost
relevantnih argumenata ili dokaza Sto ih je predocio podnositelj prijave.

Iznenadujuci tehniCki napredak— Ako se, na primjer, pokaze da izum ima znatnu
tehniCku vrijednost, a osobito ako osigurava tehnicki napredak koji je nov i
iznenadujuci, Sto bi se moglo uvjerljivo povezati s jednom ili viSe karakteristika
navedenih u patentnom zahtjevu koji definira izum, ispitiva€ bi morao biti oprezan pri
odluCivanju o postavljanju prigovora zbog nedostatka inventivhe razine takvog

patentnog zahtjeva.

Dugogodisnja potreba— Kada izum rjeSava tehnicki problem koji radnici u tom
podrucju ve¢ dugo pokuSavaju rijesiti ili ako zadovoljava dugogodi$nju potrebu, to se

moze smatrati pokazateljem inventivne razine.

Komercijalan uspjeh — Komercijalan uspjeh sam se po sebi ne bi trebao smatrati
pokazateljem inventivne razine, ali je od vaznosti kada je dokaz o trenutaénom
komercijalnom uspjehu povezan s dokazom o dugogodisnjoj potrebi, pod uvjetom da
se ispitivaC uvjeri da uspjeh proizlazi iz tehni¢kih karakteristika izuma, a ne iz ostalih

izvora (npr. na€ina prodaje ili oglasavanja).

7.10. Argumenti i dokazi koje je predoéio podnositelj prijave

Relevantni argumenti i dokazi, koje ispitiva€ mora razmotriti pri utvrdivanju inventivne
razine, mogu biti uzeti iz izvorno podnesene prijave patenta ili ih podnositelj prijave

moZze podnijeti tijekom dodatnog ispitivanja, npr. u odgovoru na poziv.

Medutim, mora se obratiti pozornost kad god se upucuje na nove ucinke koji idu u
prilog inventivnoj razini. Takvi novi u€inci mogu se uzeti u obzir samo onda ako su
obuhvaceni tehni€kim problemom ili su barem vezani uz tehnicki problem kako je

naveden u izvorno podnesenoj prijavi.

Primjer takvog novog ucinka:
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lzum za koji se zahtijeva zastita odnosi se na farmaceutski sastav koji ima odredeno
djelovanje. Na prvi pogled, uzimajuci u obzir relevantno stanje tehnike, Cinilo bi se da
izumu nedostaje inventivna razina. Nakon toga, podnositelj prijave podnosi novi
dokaz iz kojeg je vidljivo da sastav za koji se zahtijeva zastita pokazuje neocCekivan

napredak u smislu niske toksi¢nosti.

U tom slu€aju, dopusteno je preformulirati tehniCki problem i ukljuciti aspekt
toksi¢nosti, buduci da su farmaceutsko djelovanje i toksi¢nost povezani na takav

nacin da stru€njak uvijek razmatra ta dva aspekta zajedno.

Preformulacija tehni¢kog problema mogla bi, ali ne bi morala, uzrokovati izmjenu
navoda o tehniCkom problemu u opisu ili njegovo ukljuCenje u opis. Svaka takva
izmjena dopusStena je samo onda ako udovoljava uvjetima navedenim u Dijelu D
poglavlju 1V. to¢ki 6.2. U gornjem primjeru farmaceutskog sastava, ni preformulirani
problem ni podatak o toksi¢nosti ne bi mogao biti ukljucen u opis, a da se ne
povrijede odredbe iz ¢lanka 55. ZOP-a. — nedopusteno proSirenje.

Teret dokaza— Sto se ti¢e inventivne razine, teret dokaza leZi na osobi koja pobija
njezino postojanje, kao i u slu€aju novosti. Opcenito, podnositelj prijave ne mora
pokazati Sto je izvorno ili neoCekivano u njegovu izumu (,Samim svojim nastankom
izum je valjan,), ali osoba koja nijeCe postojanje inventivne razine, kao $to je to
ispitivaC, mora obrazloziti svoj prigovor. Zbog toga, ispitivaC mora utvrditi najblize
prethodno stanje tehnike na datum prvenstva navodedi Cinjenice i dokaze koji to
potvrduju, npr. dokumente. IspitivaC takoder mora pokazati Sto bi strucnjaku u
odredenom podrucju s obzirom na stanje tehnike bilo o€igledno i zasto.

7.11. Inventivna razina izuma odabirom

Predmet izuma koji se odnose na odabir pojedinih elemenata razlikuje se od
najblizeg prethodnog stanja tehnike po tome Sto predstavlja odabrane podskupove ili
podrazrede. Ako je takav odabir povezan s odredenim tehniCkim ucinkom i ako ne
postoje naznake koje bi stru€njaka dovele do takvog odabira, tada se inventivha

razina priznaje.

TehniCki ucinak u okviru odabranog razreda mogao bi biti isti kao i u€inak koji se
postize Sirim poznatim razredom (skupom), ali u neoekivanom stupnju (neoc¢ekivane

jakosti). Kriterij ,0zbiljnog razmatranja“ spomenut u vezi s ispitivanjem novosti
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skupova koji se preklapaju ne bi se smio krivo razumjeti i zamijeniti s utvrdivanjem
inventivne razine. U odnosu na inventivnu razinu trebalo bi se razmotriti bi li struéna
osoba izvrsila odabir ili bi li izabrala skup koji se preklapa u nadi da Ce rijeSiti glavni
tehnicki problem ili u oCekivanju nekog poboljSanja ili napretka. Ako je odgovor

negativan, predmet za koji se zahtijeva zastita ima inventivnu razinu.

PRIMJERI neinventivnih odabira:

(i) Ocigledan i prema tome neinventivan odabir u okviru velikog broja poznatih
mogucnosti bio bi slu€aj u kojem se izum odnosi samo na odabir u okviru velikog

broja jednako mogucih alternativa.

Primjer: Izum se odnosi na poznati kemijski postupak o kojem je poznato da se
toplina do reakcijske smjese dovodi elektricnim putem. Postoji mnogo alternativnih
nacina takvog dovodenja topline, a izum se odnosi samo na odabir jedne takve

alternative.

(i) Slicno tome, ako se izum odnosi na odabir odredenih dimenzija, odredene
temperature ili na odabir drugih parametara u okviru ograni¢enog broja mogucénosti i
ako je jasno da bi se do tih parametara moglo do¢i rutinskim pokusom i pogreSkom ili

primjenom uobi€ajenih propisanih procedura, odabir se ne smatra inventivnim.

Primjer: Ako se izum odnosi na postupak za izvodenje poznate reakcije i
karakteriziran je odredenim protokom inertnog plina, a propisani protoci su jedino ono

Sto bi bilo potrebno struénjaku da dode do cilja, odabir se ne smatra inventivnim.

(i) Do izuma se jednostavno moze doci izravhom ekstrapolacijom poznatog stanja

tehnike.

Primjer: lzum je karakteriziran upotrebom odredenog minimalnog sadrzaja tvari X u
pripremi Y kako bi se poboljSala njezina termicka stabilnost, a do te se karakteristike
moze doci jednostavnom interpolacijom linearnog grafa iz poznatog stanja tehnike,

koji stavlja u medusoban odnos termiCku stabilnost i sadrzaj tvari X.

(iv) lzum se odnosi samo na odabir odredenih kemijskih spojeva ili sastava

(uklju€ujuci legure) iz nekog Sirokog podrucja.
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Primjer: Stanje tehnike ukljuCuje razotkrivanje nekog kemijskog spoja
karakteriziranog odredenom strukturom koja ukljuCuje supstitucijsku skupinu
oznaCenu s ,R“. Ta supstitucijska skupina ,R* definirana je tako kao da obuhvaca
cijeli niz Siroko definiranih skupina radikala kao Sto su to svi alkil ili aril radikali, bilo da
nisu supstituirani bilo da su supstituirani halogenom i/ili hidroksi skupinom, iako je iz
praktinih razloga dan vrlo mali broj odredenih primjera. lzum se odnosi na odabir
odredenog radikala ili odredene skupine radikala u okviru onih koji su oznaceni kao
supstitucijska skupina ,R" (odabrani radikal ili odabrana skupna radikala koji nisu
izri€ito razotkriveni u dokumentima o stanju tehnike, buduci da bi onda u pitanju bio
nedostatak novosti, a ne ociglednost). Dobiveni spojevi nisu opisani tako kao da
imaju ili da se pokazalo da posjeduju bilo kakva korisna svojstva koja ne posjeduju

primjeri iz stanja tehnike.

PRIMJERI inventivnih odabira:

(i) Izum se odnosi na poseban odabir odredenih radnih uvjeta iz poznatog djelokruga
takvih uvjeta (npr. temperature i tlaka) u nekom postupku, pri ¢emu takav odabir
proizvodi neocCekivane ucinke na provedbu postupka ili na svojstva dobivenih

proizvoda.

Primjer: Bilo je poznato da se u postupku u kojem se tvar A i tvar B pri visokoj
temperaturi pretvaraju u C prinos tvari C konstantno povecava s povecanjem
temperature u rasponu od 50 do 130°C. Sada je pronadeno da je u temperaturnom
rasponu od 63 do 65°C, koji prethodno nije ispitan, prinos tvari C bio znatno veci od

oCekivanog.

(i) lzum se odnosi na odabir odredenih kemijskih spojeva ili sastava (ukljuCujuci
legure) iz Sirokog podrucja, pri ¢emu takvi spojevi ili takvi sastavi imaju neocCekivane

prednosti.

Primjer: U primjeru supstituiranog kemijskog spoja iz toCke (iv), izum se ponovno
odnosi na odabir supstitucijskog radikala ,R* izmedu velikog broja mogucnosti

definiranih u prethodnom razotkrivanju.

Medutim, u ovom slu€aju, ne samo da odabir obuhva¢a odredeni sektor moguceg

podrucja i ima za posljedicu spojeve za koje se moze dokazati da posjeduju korisna
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svojstva, ve¢ nema naznaka koje bi stru¢nu osobu u odredenom podrucju dovele do

tog odredenog odabira, a ne do nekog drugog, u svrhu postizanja korisnih svojstava.

7.12. Zavisni patentni zahtjevi; patentni zahtjevi razli¢itih kategorija

Ako je nezavisni patentni zahtjev nov i nije ocCigledan, nije potrebno ispitivati
oCiglednost ili neocCiglednost bilo kojeg zavisnog patentnog zahtjeva. Sli€no tome,
ako je patentni zahtjev koji se odnosi na proizvod nov i nije o€igledan, nije potrebno
ispitivati o€iglednost bilo kojeg patentnog zahtjeva koji se odnosi na postupak koji
neizbjezno ima za posljedicu proizvodnju tog proizvoda ili patentne zahtjeve koji se

odnose na upotrebu tog proizvoda.

7.13. PRIMJERI za procjenjivanje inventivne razine

Slijedi popis primjera koji sluze kao uputa, kada bi se, na primjer, izum trebao
smatrati oCiglednim ili kada bi se trebalo smatrati da izum ima inventivnu razinu.
Potrebno je naglasiti da ti primjeri sluze samo kao ilustracija i da je nacelo koje se
primjenjuje u svakom pojedinom slu€aju pitanje: ,Je li izum bio o€igledan osobi

stru¢noj u odredenom podrucju tehnike?*.

IspitivaCi ne bi trebali pokuSavati odredene primjere primjenjivati na odredene

slu€ajeve, ako je jasno da to nije moguce. Popis primjera nije potpun.

(A1) Neinventivna primjena poznatih mjera

lzumi koji se odnose na primjenu poznatih mjera na ocigledan nacin i u odnosu na

koje se inventivna razina treba iskljuciti:

(i) PoucCavanje prethodnog dokumenta je nepotpuno i barem jedan od mogucih
nacCina ,popunjavanja praznine“, na koji bi struéna osoba prirodno i odmah

pomislila, ima za posljedicu izum.

Primjer: lzum se odnosi na gradevinsku konstrukciju od aluminija. Prethodni
dokument razotkriva istu konstrukciju i navodi da je od laganog materijala, ali ne

spominje aluminij.

(i) lzum se razlikuje od poznatog podrucja tehnike samo po upotrebi poznatih

ekvivalenata (mehanickih, elektriCnih ili kemijskih).
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Primjer: Izum se odnosi na pumpu (crpku) koja se razlikuje od poznate pumpe samo

po tome $to ju umjesto elektricnog motora pokrecée hidrauli¢ki motor.

(iif) Izum se odnosi samo na novu upotrebu poznatog materijala u kojem se koriste

poznata svojstva toga materijala.

Primjer: Sredstvo za pranje koje sadrzi kao deterdzent poznati spoj koji ima poznato
svojstvo snizavanja povrsinske napetosti vode, pri ¢emu je poznato da je to jedno od

bitnih svojstava deterdzenata.

(iv) 1Izum se odnosi na zamjenu materijala u poznatoj napravi novo proizvedenim

materijalom €ija su svojstva prikladnija za takvu upotrebu (,analogna supstitucija®).

Primjer: Elektricni kabel sadrzi polietilenski plast povezan sa metalnim oklopom
pomocu ljepila. Izum se odnosi na upotrebu odredenog novo proizvedenog ljepila
koje je poznato po tome Sto je prikladno za povezivanje polimera i metala.

(v) lzum se odnosi samo na upotrebu poznatog postupka u vrlo sli€noj situaciji.

(-analogna upotreba®).

Primjer: 1zum koji sadrzi primjenu tehnike impulsnog upravljanja elektri¢nim motorom,
koji pogoni pomoc¢ne mehanizme na viljuSkarima, kao Sto je vilica na viljuskaru,
primjena te tehnike upravljanja elektricnim pogonskim motorom u kamionima vec je

poznata.

(A2) Inventivna primjena poznatih mjera

lzumi koji se odnose na primjenu poznatih mjera na neocigledan nacin i kojima se

zbog toga priznaje inventivna razina:

(i) Poznata radna metoda ili poznato sredstvo za rad kada su upotrijebljeni u razli€ite

svrhe imaju novi iznenadujuci ucinak.

Primjer: Poznato je da se visokofrekventna energija moze koristiti kod induktivnog
¢eonog zavarivanja. Radi toga bi trebalo biti oCigledno da se visokofrekventna
energija moze takoder koristiti za provodljivo ¢eono zavarivanje sa slicnim efektom. U
ovom sluc€aju ne bi postojala inventivha razina, medutim, ako je visokofrekventna
energija upotrijebljena za kontinuirano provodljivo ¢eono zavarivanje namotane trake
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ali bez odstranjivanja oksidnog sloja (ljuske) (takvo odstranjivanje oksidnog sloja
(ljuske) je nuzno radi spreCavanja luka izmedu kontakta zavarivanja i trake). Dodatni
neoCekivani efekt je taj da je pronadeno kako je nepotrebno odstranjivanje ljuske
zbog visokofrekventne struje s kojom se napaja kapacitivnho preko ljuske koja tvori

dielektrik. U tom slu€aju inventivna razina bi postojala.

(i) Nekom novom upotrebom poznate naprave ili poznatog materijala rjeSavaju

se tehni¢ke poteskoce koje nije moguce rijesiti rutinskim postupcima (metodama).

Primjer: 1zum se odnosi na uredaj za podrSku i kontrolu porasta i pada plinskih
spremnika, omogucavajuci oslobadanje od prethodno koriStenog vanjskog vodenog
okvira. Sli¢an uredaj bio je poznat za podrzavanje plutajuéih dokova ili pontona, ali
prakti€ne poteSkoce na koje se nije naislo u tim primjenama, bilo je potrebno rijesiti u

primjeni tog uredaja kod plinskih spremnika.

(B1) Neinventivna kombinacija izuma

Ocigledna i, prema tome, neinventivha kombinacija karakteristika:

Izum se odnosi samo na redanje jednoga do drugoga ili na pridruzivanje poznatih
naprava ili poznatih postupaka koji funkcioniraju na uobi€ajeni naCin i ne uzrokuju

bilo koji neocigledan radni medusoban odnos.

Primjer: Stroj za izradu kobasica sastoji se od poznatog stroja za mljevenje mesa i
poznatog stroja za punjenje koji su postavljeni jedan uz drugoga.
(B2) Inventivnha kombinacija izuma

Neocigledna i, prema tome, inventivha kombinacija karakteristika:

Kombinirane karakteristike medusobno se podupiru u njihovim ucincima u takvoj
mjeri da je postignut novi tehniCki rezultat. Nije vazno je li svaka pojedina

karakteristika u potpunosti ili djelomi¢no poznata.

Primjer: Neka smjesa lijekova sastoji se od lijeka protiv bolova (analgetika) i lijeka za
umirenje (sedativa). Pronadeno je da je dodavanje lijeka za umirenje, za koji se
smatralo da kao takav nema analgeticki ucinak, uzrokovalo povecanje analgetickog
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uCinka lijeka protiv bolova na nacin koji se nije mogao predvidjeti iz poznatih

svojstava tih aktivnih tvari.

(C) Previadavanje tehnickih predrasuda

U pravilu, izum ima inventivhu razinu ako prethodno stanje tehnike vodi stru¢nu
osobu u suprothnom smjeru od postupka koji je predlozen izumom. To se osobito
dogada kada stru¢na osoba €ak ni ne bi pomiSljala na izvodenje pokusa kako bi
utvrdila jesu li to alternative poznatog nacina za rjeSavanje stvarnih ili imaginarnih

tehnickih problema.

Primjer: Pi¢a koja sadrzavaju ugljicni dioksid vru¢a se, nakon sterilizacije, stavljaju u
sterilizirane boce. Opcée je miSljenje da se odmah nakon izvlaCenja boce iz naprave
za punjenje, pi¢e u bocama automatski mora zastititi od vanjskog utjecaja kako bi se
sprijeCilo njegovo izlijevanje iz boca. Postupak koji sadrzava iste faze, ali u kojem se
pice ne S§titi od vanjskog utjecaja (jer to ustvari nije potrebno), bio bi zbog toga

inventivan.
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DIO F

EUROPSKI PATENTI KOJI VRIJEDE U REPUBLICI
HRVATSKOJ
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Poglavlje F-1 Sporazum o suradnji i proSirenju i EPC
1. Tri razlicite rute do patenta u Hrvatskoj

Strani ili domacdi podnositelj prijave ima na raspolaganju 3 razliCite rute putem kojih
moze steci zastitu patentom na teritoriju Republike Hrvatske.

To su:

(i) Nacionalna ruta

podnoSenjem Zavodu nacionalne prijave patenta,
(ii) Europska ruta

podnoSenjem europske prijave patenta EPO-u ili nacionalnom patenthom uredu

drzave ugovornice EPC-a kao prijamnom uredu.

Prilikom podnoSenja europske prijave patenta automatski se naznacuju sve drzave

ugovornice.
(iii) Medunarodna ruta

podnoSenjem medunarodne prijave jednom od prijamnih ureda prema PCT-u (npr.
hrvatski drzavljani mogu medunarodnu prijavu podnijeti Zavodu kao prijamnom

uredu).

Prilikom podnoSenja medunarodne prijave Hrvatska je automatski naznacena drzava

(sustav automatske naznake svih zemalja ¢lanica PCT-a).

Nakon zavrSetka medunarodne faze prema PCT-u (31 mjesec od datuma prvenstva),

medunarodna prijava moze slijediti jednu od 2 razliCite rute:

e ulazak u regionalnu fazu Euro-PCT podnosSenjem pri EPO-u ili

e neposredan ulazak u nacionalnu fazu podnoSenjem prijave u Hrvatskoj. Vidi Dio
G.
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2. Europski patentni sustav i nacionalno pravo

Centraliziran, potpuno nezavisan i jedinstven postupak za priznavanje europskih
patenata, uveden EPC-om na poseban je nacin povezan s nacionalnim patentom
drzava Clanica EPO-a. Taj je postupak u mnogim fazama ,povezan“ s nacionalnim
pravnim sustavima, Sto bitno olakS8ava medusobno djelovanje europskog i

nacionalnog prava.

Europske prijave mogu biti prijave europskog patenta podnesene neposredno ili
prijave europskog patenta podnesene prema PCT-u, pri ¢emu prijave podnesene

prema PCT-u sadrzavaju i naznaku europskog patenta i naznaku Hrvatske.

Europski patent, u svakoj od drzava ugovornica za koje je priznat, ima ucinak i

podlozan je istim uvjetima kao i nacionalni patent koji je priznala ta drzava.

Bitna karakteristika medusobne povezanosti europskog patentnog sustava i
nacionalnog prava jest ta da na pocetku ili tijekom postupka priznavanja europskog
patenta ili nakon njegova okoncanja, podnositelj prijave ili nositelj patenta moze ili
mora poduzeti odredene radnje pred patentnim uredima drzava ugovornica kako bi u

tim drzavama, npr. u Hrvatskoj stekao ili zadrzao odredena prava.

Prema tome, od najvece je vaznosti da svi podnositelji europskih prijava patenata i
nositelji europskih patenata budu upoznati s radnjama u postupku koje su propisane
nacionalnim pravom u Hrvatskoj te da se pridrzavaju rokova za njihovo obavljanje,
ako se u potpunosti Zele koristiti prednostima europskog patentnog sustava i izbjeci
gubitak prava.

3. Osnove Sporazuma o proSirenju sklopljenog s EPO-om

~Sporazum o suradnji i proSirenju” sklopljen izmedu Republike Hrvatske i Europske
patentne organizacije (EPO) stupio je na shagu 1. travnja 2004. godine. Taj
Sporazum omogucava proSirenje zastite koja proizlazi iz europskih prijava i
europskih patenata na drzave koje joS nisu stranke Europske patentne konvencije
(EPC), kao Sto nije bila ni Hrvatska do 1. sijeCnja 2008. godine.
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Taj Sporazum temelj je sustava proSirenja koji je podnositeljima europskih prijava
patenata omogucavao patentnu zastitu u ,drzavama prosSirenja®, na jednostavan i

isplativ nacin.

ProSireni europski patenti imaju potpuno isti opseg zastite kao i patenti Sto ih je
priznao EPO za drzave ugovornice EPO-a i koji su upisani u nacionalni registar
patenata.

U sustavu proSirenja ne primjenjuju se odredbe EPC-a niti njegovih provedbenih

propisa, ako to nije izri€ito odredeno odredbom ZOP-a.

4. Pristupanjem EPC-u raskida se Sporazum o proSirenju

~Sporazum o proSirenju” sklopljen izmedu Republike Hrvatske i Europske patentne
organizacije raskinut je 1. sije€nja 2008. godine stupanjem na snagu EPC-a u

Hrvatskoj.

Nakon toga datuma viSe nije moguce proSirivati europske prijave patenta i europske
patente na Hrvatsku, ali se sustav proSirenja i dalje primjenjuje na sve europske i
medunarodne prijave podnesene prije datuma stupanja na snagu EPC-a u Hrvatskoj

te na sve europske patente priznate na temelju takvih prijava.
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Poglavlje F-1l Provedba EPC-a od strane RH kao drzave ugovornice

1. Datum pristupanja Hrvatske EPC-u

Republika Hrvatska pristupila je EPC-u 1. sijeCnja 2008. godine.

2. Pravni okvir za primjenu EPC-a u Hrvatskoj

Pravni

okvir

za primjenu

EPC-a u Hrvatskoj propisan je Clancima

od 121. do 133. ZOP-a.

Slijede brojevi tih ¢lanaka i naslovi iznad tih ¢lanaka:

3.

Clanak 121.:
Clanak 122.:
Clanak 123.:
Clanak 124.:
Clanak 125.:
Clanak 126.:
Clanak 127.:
Clanak 128.:
Clanak 129.:
Clanak 130.:
Clanak 131.:
Clanak 132.:
Clanak 133.:

PodnoSenje europske prijave patenta

Pristojbel i naknade troSkova za europske prijave patenta

UcCinci europskih prijava patenata

Ucinci europskih patenata

Vjerodostojan tekst europskih prijava patenata i europskih patenata
Prava ranijeg dana

Istodobna zastita

Pretvorba u nacionalnu prijavu patenta

Pristojbe za odrzavanje europskih patenata

Raspolaganja europskom prijavom patenta i europskim patentom
Zastita od povrede

ProglaSenje europskog patenta niStavim

Primjena EPC-a

PodnoSenje europske prijave patenta Zavodu kao Prijamnom

uredu
Zavod je prijamni ured za europske prijave patenata koje, od datuma stupanja na
snagu EPC-a u Hrvatskoj, podnose hrvatski drzavljani. Prijave koje se izdvajaju iz

prvobitno podnesenih europskih prijava podnose se neposredno EPO-u.

1 Sukladno Zakonu o naknadama u podrucju intelektualnog viasnistva (,Narodne novine, broj 66/21) koji je u
primjeni od 24.06.2021, za postupke koji se vode pred Drzavnim zavodom za intelektualno vlasnistvo ne placaju
se upravne pristojbe.
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Ako se europska prijava patenta odnosi na izum od moguceg interesa za poslove
obrane Republike Hrvatske nece biti proslijedena u EPO i na nju ¢e se primijeniti
propisi kojima se ureduje postupanje s prijavama za priznanje patenta za izume koji

su od interesa za poslove obrane.

4. Formalno ispitivanje zahtjeva za upis europskog patenta u

registar Zavoda

Postupak potvrdivanja europskih patenata u nacionalnoj fazi pri Zavodu iskljucivo je

formalnopravne naravi.
Clanak 124. stavak 2. ZOP-a propisuije:

»(2) Zavod donosi rjeSenje o upisu europskog patenta u registar patenata iz ¢lanka
21. ovoga Zakona pod uvjetom da nositelj europskog patenta u roku od tri mjeseca
od dana objave podatka o priznavanju od strane EPO-a plati naknadu troSkova za
objavu i tiskanje prijevoda patentnih zahtjeva europskog patenta na hrvatski jezik u
skladu s Uredbom o naknadama za postupke u podrucju intelektualnog vlasnistva i

stru¢ne usluge Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo te dostavi Zavodu:
1. zahtjev za upis europskog patenta u registar patenata na propisanom obrascu

2. patentni spis europskog patenta na engleskom jeziku ili prijevod tog spisa na

engleski jezik ako jezik postupka nije bio engleski
3. prijevod patentnih zahtjeva na hrvatski jezik i

4. dokaz o uplati naknade troSkova za objavu i tiskanje prijevoda patentnih zahtjeva
europskog patenta na hrvatski jezik u skladu s posebnim propisom.*

Referent za administrativne poslove Sektora provjerava jesu li svi pobrojani uvjeti

ispunjeni.

Dodjeljuje se broj hrvatskog spisa, npr. P20210200T (T za prijevod europskog

patenta).

Izdaje se rjeSenje o upisu europskog patenta u hrvatski Registar patenata.
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5. Objava prijevoda europskih patenata

Ako je udovoljeno svim formalnim uvjetima, tiska se prijevod europskog patenta, npr.
P20210200T1.

Podaci iz rjeSenja upisuju se u hrvatski Registar patenata i objavljuju se u sluzbenom

glasilu.
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DIO G

MEDUNARODNE PRIJAVE PODNESENE PREMA
PCT-u
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Poglavlje G-I MEDUNARODNE PRIJAVE PODNESENE PREMA
PCT-u

1. Postupci koji se vode u vezi s medunarodnim prijavama prema
PCT-u

Republika Hrvatska drzava je Clanica Ugovora o suradnji na podrucju patenata (PCT)
od 1. srpnja 1998. godine. Uloga Zavoda u postupcima po medunarodnim prijava
dvojaka je. Zavod djeluje kao prijamni ured za medunarodne prijave, te obraduje
medunarodne prijave u kojima je Republika Hrvatska naznacena ili izabrana radi

priznanja nacionalnog patenta.

1.1. Zavod kao prijamni ured (PCT/RO) u medunarodnoj fazi prema PCT-u

(i) Prijamni ured

Podnositelj prijave koji je fizitka osoba s hrvatskim drzavljanstvom i koja u Republici
Hrvatskoj ima prebivaliSte ili pravna osoba koja ima svoje stvarno i djelatno
industrijsko ili trgovacko poslovno sjediste u Republici Hrvatskoj medunarodnu

prijavu moze podnijeti i putem prijamnog ureda Zavoda (¢lanci 135. i 136. ZOP-a).
Za prijave hrvatskih podnositelja EPO je:

o Ovlasteno tijelo za medunarodno pretrazivanje (PCT/ISA) i
o Ovlasteno tijelo za medunarodno prethodno ispitivanje (PCT/IPEA).
(ii) Nacin podnoSenja medunarodne prijave

Medunarodna prijava se podnosi na engleskom ili hrvatskom jeziku u jednom
primjerku i sadrzi: Zahtjev ("Request” - obrazac PCT/RO/101) za podnoSenje
medunarodne prijave, opis izuma, patentne zahtjeve, sazetak i crteze (ako ih prijava

ima).

Ako je medunarodna prijava podnesena na hrvatskom jeziku, podnositelj mora
Prijamnom uredu Zavoda dostaviti prijevod medunarodne prijave na engleski jezik u

roku od mjesec dana od njena podnoSenja. U istom roku potrebno je platiti pristojbe
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za medunarodno podno$enje i za medunarodno pretrazivanje, te naknadu troSkova

za prosljedivanja prijave u WIPO.

Prijava se moze podnijeti:

e Neposredno u Pisarni Zavoda
e Preporu¢enom postom
e Elektronicki, koriStenjem programske podrske osigurane od strane WIPO-a

(ePCT) putem internetske stranice Zavoda.

1.2. Nacionalna faza postupka

U nacionalnom postupku po medunarodnoj prijavi Republika Hrvatska mozZe biti

naznacena ili izabrana radi priznanja nacionalnog patenta.

(i) Naznacena drzava (Clanak 137. ZOP-a), u postupku iz Poglavlja I. PCT-a

Rezultati postupka iz Poglavlja I. PCT-a, kojima se sluze i strani i domaci podnositelji

medunarodnih prijava, jesu:

- izvjeS¢e o medunarodnom pretrazivanju (PCT/ISR)

- pisano izvjeSce o patentibilnosti (PCT/WOISA) i

- medunarodna objava prijave (dokument WO-A).

(ii) 1zabrana drzava, (¢lanak 137. ZOP-a) u postupku iz Poglavlja Il. PCT-a

Postupak iz Poglavlja Il. PCT-a provodi se po slobodnom izboru podnositelja prijave.

Rezultat je izvje§¢e o medunarodnom prethodnom ispitivanju (PCT/IPER).

1.3. Neposredna nacionalna faza ili putem Euro-PCT-a

Podnositelji medunarodnih prijava putem PCT-a mogu nakon medunarodne faze
prema PCT-u izabrati i regionalnu rutu Euro-PCT. Prijava podnesena putem PCT-a
bit e tada predmetom postupka za priznavanje europskog patenta pred EPO-om.

Europski patent (EP-B1) moze se (ha zahtjev nositelja) upisati u registar patenata
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Zavoda i vrijediti u Republici Hrvatskoj. Medutim, podnositelj prijave prema PCT-u

moze i neposredno uc¢i u nacionalnu fazu u Hrvatskoj, ne sluzeéi se rutom Euro-PCT.

Medunarodna prijava u kojoj je Republika Hrvatska, u skladu s odredbama PCT-a,
naznacena ili izabrana radi priznanja nacionalnoga patenta, za koju je plaéena
upravna pristojba i naknada troskova upravnog postupka, podnosi se Zavodu na
hrvatskom jeziku najkasnije do isteka 31. mjeseca racCunaju¢i od medunarodnog
dana podnosenja odnosno dana prvenstva ako je u medunarodnoj prijavi zahtijevano

prvenstvo u skladu s ¢lankom 8. PCT-a.

2. Radnje u postupku u nacionalnoj fazi medunarodne prijave

prema PCT-u

2.1. Poslovi prije pocetka potpunog ispitivanja
(i) Formalno ispitivanje
Neki od formalnih uvjeta jesu:
« odabir ovlaStenog patentnog zastupnika u Hrvatskoj,
e uredna punomoc
e placanje troSkova upravnog postupka,
e prilevod na hrvatski jezik medunarodne prijave (kako je izmijenjena u
medunarodnoj fazi postupka).
(i) Objava prevedene medunarodne prijave (npr. HR) P20210200A2

(iif) Zahtjev za potpuno ispitivanje

2.2. Postupak potpunog ispitivanja

Taj je postupak analogan postupku ispitivanja koji se provodi povodom nacionalnih
prijava. Medutim, kada medunarodna prijava ulazi u nacionalnu fazu u Hrvatskoj, spis

predmeta u pravilu ve¢ sadrzava:

e objavljenu medunarodnu prijavu (dokument WO-A),

e izvjeS¢e o medunarodnom pretrazivanju (PCT/ISR),
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e pisano misljenje o patentibilnosti (PCT/WOISA),
e izvjeS¢e o medunarodnom prethodnom ispitivanju (PCT/IPER).

To znaci da su relevantna medunarodna ovlastena tijela prema PCT-u vec obavila

veci dio posla u vezi s pretrazivanjem i ispitivanjem patenata.

IspitivaCi Zavoda trebali bi u najvecoj mogucéoj mjeri koristiti se takvim rezultatima.
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DIO H

SVJEDODZBE O DODATNOJ ZASTITI
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Poglavlje H-1 Op¢ée odredbe; pravni okvir

Ovaj se dio odnosi na svjedodzbe o dodatnoj zastiti za lijekove za humanu ili

veterinarsku upotrebu i za proizvode za zastitu bilja (u daljnjem tekstu: svjedodzba).

Svjedodzba se ne proteZze na Citav patent. Pravnom zastitom proizaslom iz
Svjedodzbe produljuje se zaStita odredenog proizvoda proizaSla iz patenta (koji se

naziva ,2temeljni patent®) za aktivnu tvar lijeka ili proizvoda za zastitu bilja.

U raznim tehni¢kim podrucjima, podnositelj prijave patenta moZze odmah nakon
podnoSenja prijave komercijalno iskoriStavati rjeSenje izuma, odnosno staviti svoj
proizvod u promet. Medutim, u sluCaju lijekova i proizvoda za =zastitu bilja,
komercijalno iskoriStavanje novog proizvoda mora se odgoditi jer je potrebno
prethodno ishoditi odobrenje nadleznog zdravstvenog, odnosno poljoprivrednog tijela
za stavljanje tog proizvoda u promet. U tu svrhu potrebno je provesti studije
uCinkovitosti i sigurnosti temeljem kojih nadlezno tijelo donosi odluku. Taj proces
bitno skracuje predvideno vrijeme zastite koja proizlazi iz patenta, a razdoblje trajanja
stvarne zastite bilo bi nedostatno za pokrivanje ulaganja u istrazivanje i razvoj i

studije ucinkovitosti i sigurnosti.

SvjedodzZba stupa na snagu odmah nakon zakonskog isteka roka trajanja temeljnog
patenta i traje onoliki vremenski period koliki je protekao od datuma podnoSenja
prijave temeljnog patenta do datuma izdavanja prvog odobrenja za stavljanje
proizvoda u promet u Zajednici, umanjen za pet godina. Medutim, svjedodzba ne
moze trajati dulje od pet godina od njezina stupanja na snhagu. lzuzetak od ovog
pravila odnosi se na lijekove ispitivane za pedijatrijsku upotrebu, u kojem je slu€aju

moguce produljiti trajanje svjedodzbe za joS 6 mjeseci.

Takav naCin izraCuna osigurava za lijekove i sredstva za zaStitu bilja ukupno
petnaest godina zaStite po principu: temeljni patent + svjedodzba + (produljenje
svjedodzbe za lijekove ispitivane za pedijatrijsku upotrebu) s cillem postizanja

jedinstvene provedbe ovog rjeSenja na razini Europske zajednice.
Pravni okvir
Podrucje svjedodzbi o dodatnoj zastiti u Republici Hrvatskoj uredeno je:
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(1) Uredbom (EZ) br. 469/2009 i
(2) Uredbom (EZ-a) br. 1610/96

Uredbe se neposredno primjenjuju u RH od dana njezina pristupanja Europskoj uniji,
koji je 1. srpnja 2013. godine, medutim svjedodzba kao i njeno produljenje proizvode
ucCinke isklju€ivo na teritoriju one drzave u kojoj je ona izdana. Tako na teritoriju RH

ucinke proizvode samo one svjedodzbe koje je izdao Zavod.

Navedene Uredbe u veéem dijelu propisuju gotovo identi€nu materiju, te se upute u

ovom Priru¢niku, osim gdje je drugacije navedeno, primjenjuju na obje Uredbe.

(3) Zakonom o patentu (ZOP), kojim su osigurani uvjeti za provedbu postupka za

izdavanje svjedodzbe i njenog produljenja prema navedenim Uredbama.

(4) Pravilnikom o patentu (POP).

1. Uvjeti za izdavanje svjedodzbe

Uvjeti za izdavanje svjedodzbe za proizvod koji je sastavni dio lijeka ili sredstva za
zasStitu bilja propisani su za proizvode koji su lijekovi za humanu ili veterinarsku
upotrebu ¢lankom 3. Uredbe (EZ) br. 469/2009, odnosno za proizvode koji su
sredstva za zastitu bilja ¢lankom 3. Uredbe (EZ) br. 1610/96.

Svjedodzba se izdaje ako u drzavi Clanici u kojoj je podnesen zahtjev i na datum
podnoSenja tog zahtjeva
a) proizvod je zasticen temeljnim patentom koji je na snazi;

b) izdano je i na snazi je odobrenje za stavljanje proizvoda u promet kao lijeka za

humanu ili veterinarsku upotrebu, ili sredstva za zastitu bilja;
c) proizvod nije vec¢ bio predmet svjedodzbe;

d) odobrenje iz toCke b) jest prvo odobrenje za stavljanje proizvoda u promet kao

lijeka za humanu ili veterinarsku upotrebu, ili sredstva za zastitu bilja.
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2. Znacenje pojmova
Svjedodzbom se Stiti aktivha tvar lijeka ili proizvoda za zastitu bilja unutar zastite

priznate temeljnim patentom.

Temeljem ¢lanka 4 stavka 2. ZOP-a, pojmovi koji se u Zakonu odnose na
svjedodzbu imaju jednako znacenje i moraju se tumaciti u smislu Uredbe (EZ) br.
469/2009 i Uredbe (EZ) br. 1610/96.

Vazne definicije sadrzane su u ¢lanku 1. Uredbe (EZ) br. 469/2009 i ¢lanku 1.
Uredbe (EZ) br. 1610/96.
2.1. ,Lijek", ,proizvod*

,Lijek" je svaka tvar ili mjeSavina tvari namijenjena lijeCenju ili sprjeCavanju bolesti
kod ljudi ili Zivotinja te svaka tvar ili mjeSavina tvari koja se moze primijeniti na
ljudima ili zivotinjama u svrhu postavljanja medicinske dijagnoze ili u svrhu

obnavljanja, ispravljanja ili prilagodbe fizioloSkih funkcija kod ljudi ili kod Zivotinja.

.Proizvod” je aktivni sastojak ili mjeSavina aktivnih sastojaka lijeka.

2.2. ,Sredstvo za zaStitu bilja“, ,proizvod*

~Sredstvo za zastitu bilja“ je aktivna tvar ili pripravak koji sadrzi jednu ili viSe aktivnih

tvari, u obliku u kojem dolaze do korisnika, sa svrhom da:
« Stiti biljke ili biljne proizvode od Stetnih organizama ili sprjeCava aktivnost Stetnih
organizama, ako te tvari ili pripravci nisu drukcije definirani,

o utjeCe na Zzivotne procese biljke, ne kao hranjiva tvar, ve¢ na drugi nacin (npr.

biljni regulator rasta),

« Stiti (konzervira) biljne proizvode, ako ta tvar ili pripravak nisu predmet posebnih

odredaba o konzervansima,
e uniStava nepozeljne biljke ili

« unistava dijelove biljaka ili kontrolira ili sprjeCava nepozeljni rast biljaka.
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.rvar‘ je kemijski element ili njegovi spojevi, prirodni ili proizvedeni, ukljuCujuéi i

oneciséenja koja se neizbjezno javljaju kao rezultat proizvodnog postupka.

»Aktivna tvar® je tvar ili mikroorganizam, uklju€ujuci viruse, koja ima opcu ili specifi¢nu

aktivnost protiv Stetnih organizama,; ili na biljke, dijelove biljaka ili na biljne proizvode.

LPripravak” je smjesa ili otopina koja se sastoji od dviju ili viSe tvari od kojih je
najmanje jedna aktivna tvar koja se upotrebljava kao sredstvo za zastitu bilja.

,Biljka" je ziva biljka kao i Zivi dijelovi biljaka, uklju€ujuci svjeze voce i sjemenke.

,Biljni proizvod* je proizvod u nepreradenom obliku ili rezultat neke jednostavne

obrade biljke, kao Sto su mljevenje, suSenje ili preSanje, ali koji iskljuCuje biljke.

,Stetni organizmi“ su biljne Stetocine ili Stetocine proizvoda dobivenog od biljke, biline

ili zivotinjske naravi, kao Sto su virusi, bakterije i mikoplazme, te ostali patogeni.

.Proizvod” je aktivna tvar ili kombinacija aktivnih tvari sredstva za zastitu bilja.

2.3. Temeljni patent

Prema ¢lanku 1. tocka (9) Uredbe (EZ) br. 1610/96 i ¢lanku 1. to€ka (c) Uredbe (EZ)
br. 469/2009 temeljni patent je patent kojeg je nositelj odredio u postupku za
dobivanje svjedodzbe o dodatnoj zastiti i kojim se Stiti proizvod kao takav ili postupak

za dobivanje proizvoda ili primjena proizvoda.

Izraz ,temeljni“ ne znaci da taj patent mora biti prvi patent dobiven za taj proizvod:
nositelj patenta moZze izabrati bilo koji patent koji udovoljava uvjetima propisanim
Clankom 1. toCka 9. Uredbe (EZ) br. 1610/96, odnosno ¢lankom 1. toCka c. Uredbe
(EZ) br. 469/2009 .

Temeljni patent mozZe biti bilo hrvatski patent bilo europski patent koji je na snazi u
Republici Hrvatskoj na dan podnoSenja zahtjeva za izdavanje svjedodzbe, ali ne

moze biti konsenzualni patent.
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2.4. Odobrenja za stavljanje proizvoda u promet

Jedan od uvjeta za dobivanje svjedodzbe jest taj da je na dan podnoSenja zahtjeva
za njeno izdavanje u Republici Hrvatskoj izdano odobrenje za stavljanje proizvoda u

promet (na trziste) kao lijeka odnosno sredstva za zastitu bilja, i da je isto na snazi.

Clanak 3. stavak 1. to¢ka (b) Uredbe (EZ) br. 1610/96 i &lanak 3. todka b) Uredbe
(EZ) br. 469/2009 propisuje da odobrenje za stavljanje proizvoda u promet mora biti

izdano u skladu s administrativnim postupkom propisanim posebnim propisom.
(i) Odobrenje za stavljanje proizvoda u promet kao lijeka

Odobrenje za stavljanje proizvoda u promet kao lijeka za humanu primjenu mora biti
izdano u skladu s Direktivom 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
28.11.2001., SL L 311, str. 67, a odobrenje za stavljanje proizvoda u promet kao
ljeka za veterinarsku primjenu u skladu s Direktivom 2001/82/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 28.11.2001., SL L 311, str. 1. S tim da je Direktiva 2001/82/EZ
stavljena van snage i zamijenjena s u€inkom od 28.01.2022. Uredbom (EU) 2019/6
Europskog parlamenta i Vije¢a od 7.01.2019., SL L 4, str. 43.

(i) Odobrenje za stavljanje u promet proizvoda za zastitu bilja

Odobrenje za stavljanje u promet proizvoda koje je sredstvo za zastitu bilja mora biti
izdano u skladu s ¢lankom 4. Direktive 91/414/EEZ i/ili odgovarajucom odredbom
nacionalnog zakona. S tim da je 21.10.2009. donesena Uredba (EZ) br. 1107/2009
Europskog parlamenta i VijeCa o stavljanju na trziSte sredstava za zastitu bilja i
stavljanju izvan snage direktiva Vije¢a 79/117/EEZ i 91/414/EEZ, a u RH je na snazi
od 1. travnja 2019. Zakon o provedbi Uredbe (EZ) br. 1107/2009 o stavljanju na
trziSte sredstava za zastitu bilja (NN 80/13, 32/19, 32/20).

3. Predmet zasStite

U granicama zaStite koja proizlazi iz temeljnog patenta, zastita koja proizlazi iz
svjedodzbe odnosi se samo na proizvod obuhvaéen odobrenjem za stavljanje
odgovarajuceg lileka odnosno sredstva za zastitu bilja u promet, te za svaku

upotrebu proizvoda kao lijeka odnosno sredstva za zastitu bilja za koje je izdano
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odobrenje prije prestanka vazenja svjedodzbe (Clanak 4. Uredbe (EZ) br. 1610/96,
odnosno Clanak 4. Uredbe (EZ) br. 469/2009.).

Proizvod za koji je izdana svjedodzba aktivni je sastojak ili kombinacija aktivnih
sastojaka lijeka ili proizvoda za zastitu bilja.

Tvar koja nema nikakav vlastiti terapijski u€inak i koja je upotrijebljena za dobivanje
odredenog farmaceutskog oblika lijeka nije obuhvacena pojmom ,aktivni sastojak®
koji je upotrijebljen za definiranje pojma ,proizvod“. Kombinacije s neaktivnim
sastojcima, u svijetlu odluke donesene u slu¢aju Europskog suda pravde C-431/04,

Massachussets Institute of Technology, ne mogu se smatrati ,proizvodom?®.

Medutim, kod sredstava za zastitu bilja, zastitne tvari (engl. safener) smatraju se
proizvodom iz ¢lanka 1.8 i 3(1) i aktivnom tvari iz ¢lanka 1.3 Uredbe (EZ) br. 1610/96,
ako one imaju vlastito toksic¢no, fitotoksic¢no ili fitofarmaceutsko djelovanje, prema

presudi Europskog suda pravde C-11/13 Bayer CropScience AG.

4. Ucinci zastite i pravo na dobivanje svjedodzbe

Clanak 5. Uredbe (EZ) br. 1610/96, odnosno &lanak 5. Uredbe (EZ) br. 469/2009
propisuje da svjedodzba daje ista prava i podlozna je istim ograniCenjima i istim
obvezama kao i temeljni patent.

Clanak 6. Uredbe (EZ) br. 1610/96, odnosno ¢&lanak 6. Uredbe (EZ) br. 469/2009
propisuje da se svjedodZba izdaje nositelju temeljnog patenta ili njegovu pravnom
sljedniku.

Odredbe Zakona o patentu odnose se i na prava i obveze Sto proizlaze iz
svjedodzbe, na licencije za iskoriStavanje predmeta zastiCenog svjedodzbom, na

prisilne licencije i na povredu prava koja proizlaze iz svjedodzbe.

Svjedodzba se ne moze izdati primatelju licencije ili nositelju odobrenja za stavljanje

proizvoda u promet, kada on nije nositelj temeljnog patenta.

5. Trajanje svjedodzbe

Svjedodzba stupa na snagu odmah nakon zakonskog isteka roka trajanja temeljnog

patenta.
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Trajanje svjedodzbe odredeno je ¢lankom 13. Uredbe (EZ) br. 469/2009, odnosno
Clankom 13. Uredbe (EZ) br. 1610/96, koji propisuju da prava steCena svjedodzbom
traju onoliki vremenski period koliki je protekao od datuma podnoSenja prijave
temeljnog patenta do datuma izdavanja prvog odobrenja za stavljanje u promet lijeka
namijenjenog ljudima ili Zivotinjama, odnosno sredstva za zastitu bilja koji je zasti¢en
tim patentom, umanjen za pet godina. Sud Europske unije donio je 6. listopada 2015.
godine presudu C-471/14 u slu€aju Seattle Genetics Inc. kojom je odlu¢eno da se
datumom prvog odobrenja za stavljanje proizvoda u promet unutar Europske Unije
smatra datum priopéenja odluke o odobrenju za stavljanje u promet njezinu

adresatu.
Svjedodzba moze trajati najdulje 5 godina od datuma njezina stupanja na snagu.

Clankom 13. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 469/2009 predvidena je iznimka od pravila u
sluCaju lijekova testiranih za pedijatrijsku upotrebu, na nacCin da se trajanje
sviedodzbe moze produljiti samo jedanput za Sest mjeseci u sluCaju kad se
primjenjuje Clanak 36. Uredbe (EZ-a) broj 1901/2006. Produljenje svjedodzbe odobrit
Ce se u sluCaju kada su za lijek koji je zastiCen svjedodzbom ili patentom koji
ispunjava uvjete za izdavanje svjedodzbe dovrSena sva potrebna ispitivanja u skladu
s usuglasenim planom pedijatrijskog ispitivanja i pod uvjetom da nije bila moguca

druga alternativna nagrada ili poticaj.

6. Nadleznost i odluke Zavoda u pitanjima koja se odnose na

svjedodZzbu

Clanak 18. stavak 1. ZOP-a propisuje: , Zavod provodi upravni postupak za priznanje
patenta, svjedodZzbe o dodatnoj zastiti, registracije uporabnog modela i postupak
njihova proglasavanja nistavim te obavlja druge upravne i struCne poslove koji se
odnose na zaStitu izuma.”

Iz te odredbe proizlazi da je Zavod nadlezan:

e izdavati svjedodZbe i donositi odluke o produljenju njihova trajanja,

« donositi odluke o prestanku trajanja svjedodzbi,

o donositi odluke o proglasenju svjedodzbi niStavim,
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« donositi odluke o0 ponovnoj uspostavi prava ili nastavku postupka,

e voditi registar svjedodzbi te obavljati poslove vezane uz njihovo odrzavanje u

vrijednosti,

e davati informacije o zahtjevima za izdavanje i produljenje trajanja svjedodzbi i

izdanim svjedodzbama.

Protiv odluka Zavoda Zalba nije dopusStena, ali se moze pokrenuti upravni spor pred

Upravnim sudom u Zagrebu.

7. Pitanja koja se odnose na postupak

Buduci su uredbe EU obvezujuci zakonodavni akti koji se neposredno primjenjuju u
svim drzavama clanicama samim stupanjem na shagu, ZOP i POP svojim
odredbama osiguravaju njihovu provedbu te definiraju odredena pitanja koja se

odnose na postupak koji se vodi pred Zavodom povodom svjedodZzbi.

Tako je ¢lankom 79. stavkom (4) ZOP-a propisano da se na pojedina pitanja iz
postupaka koji se odnose na svjedodzbe o dodatnoj zastiti, a koja nisu uredena
uredbama (EZ) br. 469/2009 i 1610/1996, na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe
ZOP-a.

Postupak koji se vodi povodom podnesenih zahtjeva za izdavanje svjedodzbe i njeno
produljenje, upisa dokumenata, otvaranja spisa predmeta vodi se na isti nacin kao i

postupak povodom prijava patenata.

Odredbe ZOP-a koje se odnose na ponovnu uspostavu prava, zastupanje, upis

promjena u registre, upotrebu jezika itd. primjenjuju se mutatis mutandis.

Medutim, sukladno odredbama c¢lanaka 28. i 29. ZOP-a, zahtjev za ponovnu
uspostavu prava i zahtjev za nastavak postupka ne mogu se podnijeti u slu€aju
propustanja rokova za podnoSenje zahtjeva za izdavanje svjedodzbe odnosno za
produljenje njezinog trajanja, predvidenih ¢lankom 7. Uredbe (EZ) br. 469/2009 i
Clankom 7. Uredbe (EZ) br. 1610/1996.

Nadalje, spis predmeta koji se odnosi na svjedodzbu daje se na uvid javnosti od
datuma podnoSenja urednog zahtjeva za izdavanje svjedodzbe (Clanak 81. stavak 2.
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ZOP-a ), buduci da u slu€aju svjedodzbi spis predmeta nije izuzet od davanja na uvid

javnosti prije objave, kao $to je to u slu€aju prijava patenata.

Pogreske u pisanju i sliéni nedostaci u zahtjevu za izdavanje svjedodzbe ili u
svjedodzbi ispravit ¢e se na pisani zahtjev podnositelja zahtjeva odnosno nositelja
svjedodzbe ili po sluzbenoj duznosti - Clanak 27. ZOP-a. Ako Zavod smatra da je
zahtjev dopusten, podaci se ispravljaju rjeSenjem. Ako se predlozeni ispravak odnosi
na podatke iz ve¢ objavljenog zahtjeva za izdavanje svjedodzbe ili na podatke iz ve¢

izdane svjedodzbe, potrebno je i objaviti ispravke.

8. Registar svjedodzbi o dodatnoj zastiti

Prema Clanku 23. ZOP-a, Zavod vodi registar svjedodzbi o dodatnoj zastiti za
lijekove i za sredstva za zastitu bilja, koji sadrzi i zahtjeve za izdavanje, kao i za

produljenje trajanja svjedodzbi, te ostale relevantne podatke.
U registar ¢e se upisati i podaci o promjenama koje se mogu odnositi na podnositelja

zahtjeva ili nositelja svjedodzbe, opunomocenika ili neSto drugo, kao i na prijenos

prava, davanje licencije, zalog, ovrhu, ste€aj i drugo.
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Poglavlje H-lIl Postupak za izdavanje svjedodzbe i produljenja

trajanja svjedodzbe

1. Zahtjev za izdavanje svjedodzbe

Postupak za izdavanje odnosno produljenje trajanja svjedodzbe pokrece se
zahtjevom u rokovima iz €lanka 7. stavaka 1. do 3. Uredbe (EZ) br. 469/2009,
odnosno ¢lanka 7. Uredbe (EZ) br. 1610/96.

Clankom 8. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 469/2009, odnosno &lankom 8. stavkom 1.

Uredbe (EZ) br. 1610/96 propisano je da zahtjev za izdavanje svjedodzbe sadrzava

sljedece:

(1.) zahtjev za izdavanje svjedodzbe (koji se podnosi putem obrasca S-1 - ¢lanak
80. stavak 4. ZOP-a), a u kojemu se moraju posebno navesti:

(a) ime i adresa podnositelja zahtjeva,
(b) ime i adresa opunomocenika, ako ga je podnositelj imenovao,
(c) broj temeljnog patenta i naziv izuma,

(d) broj i datum prvog odobrenja za stavljanje proizvoda u promet na podrucju
Republike Hrvatske ili

(e) broj i datum prvog odobrenja za stavljanje proizvoda u promet unutar EEZ,

ako podneseno (hrvatsko) odobrenje nije ujedno i prvo odobrenje,

(f) naziv proizvoda za koji se zahtijeva izdavanje svjedodzbe (Clanak 80. stavak
2. ZOP-a).
Kada je istoga dana za isti proizvod izdano viSe odobrenja zahtjev bi trebao

sadrzavati podatke o svim relevantnim odobrenjima.
Obrazac S-1 sastavni je dio POP-a - Clanak 28. POP-a - vidi dodatak I.

(2.) primjerak odobrenja za stavljanje proizvoda u promet (u Republici Hrvatskoj) iz:
(i) ¢lanka 3. tocke b) Uredbe (EZ) br. 469/2009, izdanog od nadleznog tijela, u
postupku propisanom posebnim propisom, u kojem je proizvod identificiran i koji

posebno sadrzava broj i datum odobrenja te kratki prikaz karakteristika (svojstava)
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proizvoda, navedenih u ¢lanku 11. Direktive 2001/83/EZ ili u ¢lanku 14. Direktive
2001/82/EZ-a, u sluc€aju lijeka za zastitu ljudi i zivotinja, odnosno,
(i) ¢lanka 3. stavka 1. to¢ke b) Uredbe (EZ) br. 1610/96, izdanog od nadleznog
tijela, u postupku propisanom posebnim propisom, u kojom je proizvod
identificiran, i koji sadrzi osobito broj i datum odobrenja te kratki prikaz
karakteristika (svojstava) proizvoda navedenih u dijelu A.l (toCke 1-7) ili B.I (toCke
1-7) Dodatka Il Smjernice 91/414/EEZ, a sukladno ¢lanku 80. i Clanku 8. stavak 4.
Uredbe 1107/2009; ili u skladu s odgovaraju¢im nacionalnim zakonima drzave
Clanice u kojoj je zahtjev podnesen, u sluc€aju da je rije€ o sredstvu za zastitu bilja.
(3.) dokaz iz kojeg je vidljiv identitet odobrenog proizvoda, pravnu odredbu prema
kojoj je proveden postupak izdavanja odobrenja zajedno s primjerkom obavijesti
kojom se odobrenje objavljuje u odgovaraju¢em glasilu, ako podneseno (hrvatsko)

odobrenje nije prvo odobrenje za stavljanje proizvoda u promet u Zajednici.

(4.) kada zahtjev za izdavanje svjedodzbe sadrzava i zahtjev za produljenje njena
trajanja:

a) primjerak izjave u kojoj se navodi da je to u skladu sa zavrSenim usuglasenim
planom pedijatrijskog ispitivanja iz Clanka 36. stavka 1. Uredbe (EZ-a) broj
1901/2006;

b) kad je potrebno, uz primjerak odobrenja za stavljanje proizvoda u promet iz
toCke 2), prilaze se dokaz o posjedovanju odobrenja za stavljanje proizvoda u
promet svih drugih drzava Clanica, iz ¢lanka 36. stavka 3. Uredbe (EZ-a) broj
1901/20086.

(5.) Dokaz o izvrSenoj uplati naknade troSkova upravnog postupka za izdavanje te
produljenje svjedodzbe (Clanak 80. stavak 3. ZOP-a).

Ako je zahtjev za produljenje svjedodzbe podnesen nakon Sto je ve¢ pokrenut
postupak za izdavanje svjedodzbe, taj zahtjev mora, pored pojedinosti iz gornje toCke
4. (Clanak 8. stavak 1. tocka d) Uredbe (EZ) br. 469/2009) sadrzavati i upucivanje na
broj podnesenog zahtjeva za izdavanje svjedodzbe.
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Takoder, kada je svjedodZzba o dodatnoj zastiti ve¢ izdana, zahtjev za njeno
produljenje mora sadrzavati, pored pojedinosti iz tocke 4. (Clanak 8. stavak 1. toCka
d)) i primjerak vec¢ izdane svjedodzbe.

2. Sadrzaj potreban za utvrdivanje dana podnosSenja zahtjeva za

izdavanje svjedodzbe, upis u registar

Prema Clanku 81. ZOP-a, za priznanje dana podnoSenja zahtjeva za izdavanje
svjedodzbe o dodatnoj zastiti potrebno je da on na taj datum sadrzava barem:

e naznaku da se zahtijeva izdavanje svjedodzbe,
o podatke koji omogucuju utvrdivanje identiteta podnositelja zahtjeva,
e broj temeljnog patenta i naziv izuma,

e broj i dan prvog odobrenja za stavljanje proizvoda u promet u skladu s ¢lankom
3. to¢kom b) Uredbe (EZ) br. 469/2009, odnosno ¢lankom 3. to¢kom 1(b) Uredbe
(EZ) br.1610/96, i naznaku broja i dana prvog odobrenja, ako podneseno
odobrenje nije i prvo odobrenje za stavljanje proizvoda u promet u Europskoj
zajednici.

Zahtjev kojem je utvrden dan podnoSenja upisuje se u registar svjedodzbi o dodatnoj

zastiti i odmah potom objavljuje u sluzbenom glasilu Zavoda.

3. Objava zahtjeva za izdavanje svjedodzbe odnosno za produljenje
trajanja svjedodzbe

U ¢lanku 81. stavku 2. ZOP-a propisano je da Zavod u svojem sluzbenom glasilu
objavljuje podatke o zahtjevu za izdavanje odnosno produljenje trajanja svjedodzbe
koji ispunjava uvjete za priznanje dana podnoSenja iz Clanka 81. stavak 1. ZOP-a, a
sukladno odredbama cClanka 9. stavka 2. i 3. Uredbe (EZ) br. 469/2009 i Clanka 9.
stavka 2. Uredbe (EZ) br.1610/96, te ¢lankom 29. stavak 2. POP-a.
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4. Postupak ispitivanja zahtjeva za izdavanje odnosno produljenje

trajanja svjedodzbe

Nakon Sto je objavljen zahtjev za izdavanje odnosno produljenje trajanja svjedodzbe,
pristupa se postupku ispitivanja koji ¢e rezultirati bilo izdavanjem svjedodzbe

odnosno produljenjem njenog trajanja, bilo odbijanjem ili odbacivanjem zahtjeva.

Ispitivanjem se utvrduje ispunjava li zahtjev (na utvrdeni dan podnoSenja) sve uvjete
propisane prvenstveno uredbama (EZ) br. 469/2009 i 1610/96, te ZOP-om odnosno
Zakonom o opéem upravnom postupku, a zahtjev se ispituje u odnosu na formalno-

pravne uvjete te supstancijalne uvjete nuzne za njegovo usvajanje.

4.1. Postupak ispitivanja formalno-pravne urednosti zahtjeva

Sukladno ¢lanku 82. stavku 1. ZOP-a organizacijska jedinica Sektora za patente
nadlezna za pravne i administrativne poslove u postupku ispitivanja zahtjeva za
izdavanje svjedodzbe utvrduje:

e ispunjava li on uvjete za priznanje dana podnosenja iz ¢lanka 81. ovoga Zakona,
odnosno, je li zahtjev podnesen u propisanoj formi (obrazac S-1 ili obrazac koji
sadrZzajem i izgledom u cijelosti odgovara tom obrascu) i sadrzi li sve podatke
propisane Clankom 8. stavkom 1. tockom (a) Uredbe (EZ) br. 469/2009 i ¢lankom
8. stavkom 1. toCkom (a) Uredbe (EZ) br. 1610/96, ukljuCujuci naziv proizvoda za

koji se svjedodzba trazi,

e je li placena naknada troSkova upravnog postupka za podnoSenje zahtjeva,

« je li podnesen prijevod dokazne dokumentacije na hrvatski jezik,

e zastupa li podnositelja zahtjeva iz C€lanka 17. stavka 1. ZOP-a ovlasteni
opunomocenik i

e je li dostavljena uredna punomoc¢ za zastupanje ako se prijava podnosi putem
opunomocenika.

Ako zahtjev ne udovoljava uvjetima iz ¢lanka 82. stavka 1., tocke 1. ZOP-a, Zavod

¢e zakljuckom naloziti podnositelju da u roku od dva mjeseca od dana njegova

primitka ukloni navedene nedostatke. Postupi li podnositelj u skladu sa zaklju¢kom i

ukloni nedostatke u postavljenom mu roku, Zavod ¢e ga obavijestiti da se datum
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primitka zahtijevanih ispravaka utvrduje kao dan podnoSenja zahtjeva za izdavanje

svjedodzbe. U suprothom, Zavod odbacuje zahtjev rjeSenjem.

Na obrazloZeni zahtjev podnositelja Zavod moze produljiti ove rokove za razdoblje

koje smatra opravdanim, ali ne viSe od dva mjeseca (Clanak 82. stavak 5 ZOP-a).

Nadalje, Zavod utvrduje:

(a) je li zahtjev podnijela ovlasStena osoba,;

lako Uredbama (EZ) nije propisano tko moze podnijeti zahtjev za izdavanje
svjedodzbe, Clanak 6. Uredbe (EZ) br. 469/2009 i ¢lanak 6.Uredbe (EZ) br. 1610/96
nedvosmisleno propisuju da pravo na svjedodzbu pripada nositelju temeljnog patenta
ili njegovu pravnom sljedniku. Ako se podnositelj zahtjeva za izdavanje svjedodzbe i
nositelj temeljnog patenta odnosno njegov pravni sljednik razlikuju, Zavod ¢e o tome
obavijestiti podnositelja zahtjeva i zatraziti da dokaze svoj pravni legitimitet.

Europski sud pravde, tumaceci Uredbu (EZ) br. 1768/92 od 18. lipnja 1992 godine
(OJ 1992 L 182, p.1), kasnije izmijenjene Uredbom (EZ) br. 469/2009, u svojoj
presudi navodi da se zahtjev ne moze odbiti samo zbog toga Sto nositelj patenta nije
u mogucénosti dostaviti primjerak odobrenja za stavljanje proizvoda u promet kada su
nositelj] temeljnog patenta i nositel] odobrenja za stavljanje proizvoda u promet
razliite osobe. Zavod bi jednostavhom suradnjom s drzavnim tijelom nadleznim za
izdavanje odobrenja za stavljanje proizvoda u promet, mogao zatraZziti i dobiti
primjerak takvog odobrenja. (Vidi predmet Europskog suda pravde C-181/95 Biogen

vs. SmithKline Beecham Biologicals SA).

b) je li zahtjev podnesen u roku propisanom ¢lankom 7. stavcima 1. do 4. Uredbe
(EZ) br. 469/2009, odnosno ¢lankom 7. stavcima 1. i 2. Uredbe (EZ) br. 1610/96.

Zahtjev za izdavanje svjedodzbe je uredan ako je podnesen u roku od Sest mjeseci
od datuma odobrenja za stavljanje proizvoda u promet na podrucju Republike
Hrvatske. Medutim, ako je to odobrenje izdano prije priznavanja temeljnog patenta u

RH, vremenski period od Sest mjeseci pocCinje te¢i od datuma priznavanja patenta.
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Zahtjev za produljenje trajanja vec izdane svjedodzbe uredan je ako je podnesen

najkasnije dvije godine prije isteka svjedodzbe.

Datum odobrenja za stavljanje proizvoda u promet na podrucju Republike Hrvatske
jest datum priopcenja odluke o odobrenju njezinu adresatu. U slu€aju da podnositel]
nije dostavio datum priop¢enja odluke o odobrenju, kao relevantan datum uzima se

datum izdavanja odobrenja, odnosno datum koji je tiskan na samom odobrenju.

Datum priznavanja europskog patenta jest datum na koji su u Europskom patentnom

glasniku objavljeni podatci o priznanju.
- Posebna prava u prijelaznom razdoblju koja se primjenjuju na rokove

Clancima 19. i 20. Uredbe (EZ) br. 1610/96 i &lankom 20. Uredbe (EZ) br. 469/2009
kojima su predvidene dodatne odredbe koje se odnose na proSirenje Zajednice,
uredena su posebna prava u prijelaznom razdoblju koja se odnose na svjedodzbe. Ti
Clanci nude posebnu mogucénost odstupanja od opcih pravila u pogledu roka za
podnoSenje zahtjeva za izdavanje svjedodzbe kojom se omogucava ,retrospektivno®
podnoSenje zahtjeva za one proizvode zasStiCene patentom koji su u trenutku
pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji ve¢ biti na trzistu (stavljeni u promet).
U roku od 6 mjeseci od dana stupanja Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo
Europske unije nositelj temeljnog patenta u Republici Hrvatskoj priznatog za lijek
namijenjen ljudima ili zivotinjama odnosno za sredstvo za zastitu bilja, za koje je na
dan stupanja Republike Hrvatske u punopravno Clanstvo Europske unije u nekoj od
drzava Clanica Europske unije ili u Republici Hrvatskoj nakon 1. sije€nja 2003. godine
steCeno odobrenje nadleznog tijela za stavljanje u promet, mogao je zahtijevati

izdavanje svjedodzbe o dodatnoj zastiti u Republici Hrvatsko;.

Na takve se zahtjeve ne primjenjuju odredbe o rokovima predvidenim ¢lankom 7.
stavcima 1. do 3. Uredbe (EZ) br. 469/2009, odnosno ¢lankom 7. Uredbe (EZ) br.
1610/96.

(c) jesu li uz zahtjev priloZzeni dokazi propisani ¢lankom 8. stavcima od 1.b do 1.d
Uredbe (EZ) br. 469/2009, odnosno ¢lankom 8. stavkom 1.b i 1.c Uredbe (EZ) br.
1610/96.
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(d) je li temeljni patent na snazi

Pored navedenoga, ispitivanjem podataka upisanih u Registar patenata, trebalo bi se
provjeriti je li temeljni patent bio u vazenju u vrijeme podnoSenja zahtjeva za

izdavanje svjedodzbe.

(i) Uklanjanje nedostataka

Ako zahtjev za izdavanje svjedodzbe ne udovoljava navedenim uvjetima, Zavod ¢e
zakljuCkom upozoriti na to stranku te mu odrediti rok od 60 dana od njegova primitka
da nedostatke ukloni - Clanak 73. stavak 1. Zakona o opcem upravnom postupku.

(iif) Odbacivanije zbog formalnih razloga

Ako podnositelj zahtjeva u propisanom roku ne ukloni utvrdene nedostatke, Zavod ¢e
donijeti rjeSenje o odbacivanju zahtjeva za izdavanje svjedodzbe - ¢lanak 73. stavak

2. Zakona o opéem upravnom postupku.

4.2. Postupak supstancijalnog ispitivanja zahtjeva

(i) Jedinica Sektora za patente nadlezna za pravne i administrativhe poslove, nakon
ovog dijela postupka predmet upucCuje na supstancijalno ispitivanje zahtjeva

specijalistima za podrucja tehnike odgovarajuée struke koji tada utvrduju sljedece:

a. jesu li prilozeni svi potrebni dokazi

Prema Clanku 8. stavku 1.b Uredbe (EZ) br. 469/2009 odnosno ¢lanku 8. stavku 1.b
Uredbe (EZ) br. 1610/96 zahtjev mora sadrzavati i primjerak odobrenja za stavljanje
proizvoda u promet u kojem je vidljiv identitet proizvoda - Vidi Dio H, Poglavlje 1.,
toCku 2.4.

Odobrenje za stavljanje proizvoda u promet, koje je na snazi u Republici Hrvatskoj,
bitan je preduvjet za izdavanje svjedodzbe. To odobrenje mora sadrzavati osobito

broj i datum odobrenja i kratak pregled karakteristika proizvoda.

Pitanje obveze podnositelja zahtjeva da dostavi primjerak odobrenja rjeSavao je

Europski sud pravde u presudi spomenutoj pod dio H, Poglavlje Il, to¢ka 4.1. i naveo
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da se zahtjev ne moze odbiti samo zbog toga $to nositelj patenta nije u mogucnosti
dostaviti primjerak takva odobrenja, kada su nositelj temeljnog patenta i nositel;
odobrenja za stavljanje proizvoda u promet razliCite osobe. Zavod bi u suradnji s
drzavnim tijelom nadleznim za izdavanje odobrenja za stavljanje proizvoda u promet,

mogao dobiti primjerak takvog odobrenja.

Ako se odobrenje za stavljanje proizvoda u promet ne izdaje nositelju temeljnog
patenta zbog navodne povijerljivosti, postoje drugi mogucéi nacini Cuvanja povijerljivosti
takvog odobrenja. (Vidi predmet Europskog suda pravde C-181/95 Biogen vs.
SmithKline Beecham Biologicals SA).

Primjerci povijerljivih odobrenja dobiveni od tijela koja su ih izdala podnose se u
posebnim omotnicama s naznakom ,Ne smije se dati na uvid podnositelju zahtjeva ili

javnosti®

Osim toga, kada odobrenje na podrucju Republike Hrvatske nije prvo odobrenje u
Europskoj zajednici, trebali bi se dostaviti sljedec¢i dokazi o prvom odobrenju u
Europskoj zajednici - ¢lanak 8. stavak 1.c Uredbe (EZ) br. 469/2009, odnosno €lanak
8. stavak 1.c Uredbe (EZ) br. 1610/96:

- dokaz iz kojeg je vidljiv identitet proizvoda,

- sadrzaj provedenog postupka (S8to znaci pravna odredba prema kojoj je voden
postupak izdavanja odobrenja),

- glasilo u kojem je objavljen podatak o odobrenju (primjerak objave u odgovarajucoj

sluzbenoj publikaciji).

U praksi se prihvaca svaki drugi dokument koji dokazuje da je prvo odobrenje izdano
u Europskoj zajednici, koji sadrzava datum izdavanja odobrenja i podatke o identitetu

proizvoda.

Kod produljenja trajanja svjedodzbe, prema ¢lanku 8. stavku 1.d Uredbe (EZ) br.
469/2009, zahtjev mora sadrzavati primjerak izjave u kojoj se navodi da je u skladu
sa zavrSenim usuglasenim planom pedijatrijskog ispitivanja iz ¢lanka 36. stavka 1.
Uredbe (EZ-a) broj 1901/2006. Uz izjavu, prilaze se i primjerak izmijenjenog
odobrenja za stavljanje proizvoda u promet zajedno s kratkim pregledom

karakteristika proizvoda koji sadrzi rezultate ispitivanja provedenih sukladno
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prihvaéenom planu pedijatrijskog ispitivanja, makar bili oni i negativni i nisu doveli do

odobravanja pedijatrijske indikacije.

U slu€aju decentraliziranog odobrenja za stavljanje proizvoda u promet, podnositel]
treba priloziti dokaz o posjedovanju odobrenja za stavljanje proizvoda u promet svih
drugih drzava €lanica, kako je navedeno u Clanku 36. stavku 3. Uredbe (EZ-a) broj
1901/2006.

Ako je svjedodzba ve¢ izdana, zahtjev mora sadrzavati i primjerak te izdane
svjedodzbe (Clanak 8. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 469/2009).

Ako svjedodzZba joS nije priznata nego je u postupku ispitivanja, tada zahtjev mora
sadrzavati i upucivanje na broj podnesenog zahtjeva za izdavanje svjedodzbe
(Clanak 8. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 469/2009).

b. je li proizvod za koji se trazi svjedodzba zasti¢en temeljnim patentom (¢lanak
3. tocka a) Uredbe (EZ) br. 469/2009 i ¢lanak 3. stavak 1. to€ka a) Uredbe (EZ)
br. 1610/1996.)

Odgovor na pitanje je li proizvod zasti¢en temeljnim patentom moZze se dobiti ako se
spis temeljnog patenta usporedi s kratkim prikazom karakteristika proizvoda.
Terminologija u odobrenju za stavljanje proizvoda u promet i terminologija u patentu
nisu iste. U odobrenju se navodi medunarodni nezasti¢eni naziv (generiCko ime)
proizvoda (INN), tj. sluzbeni naziv farmaceutske tvari, koji joj je dala Svjetska

zdravstvena organizacija (WHO).

Primjer: INN : Paracetamol

IUPAC kemijski naziv : N- (4-hidroksifenil)-acetamid

Trgovacki naziv odobrenog lijeka : Panadol®

S druge strane, patentni spis moze razotkrivati isti spoj, op¢enito odreden njegovom
kemijskom strukturom, nazivom i nekim solima ili bazama tvari, premda se oni ne

mogu naci u odobrenju za stavljanje u promet (ili obratno).
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Opseg patenta odreden je patentnim zahtjevima, a opis i crtezi sluze tumacenju
patentnih zahtjeva - ¢lanak 96. ZOP-a.

Kada se temeljnim patentom §titi aktivna tvar i njezini razliiti derivati kao Sto su to
soli i esteri, to isto Stiti se i sviedodzbom. | proizvod koji je u odobrenju za stavljanje u
promet definiran kao farmakoloSki aktivha slobodna baza ili srodan spoj trebao bi se
smatrati zastiCenim temeljnim patentom, kada je obuhvacen patentnim zahtjevima
toga patenta (predmet Europskog suda pravde C-392/97 Farmitalia Carlo Erba Srl).
Zavod mora ,proizvod identificiran u odobrenju za njegovo stavljanje u promet*
razmatrati u Sirem smislu kako bi ga mogao definirati izriCito kao aktivnu tvar i njezine

derivate (soli i estere).

Kada podnositelj zahtjeva za izdavanje svjedodzbe dostavlja informaciju 0 mjestu
navodenja proizvoda u opisu patenta, moze naznadciti patentni zahtjev, primjer za
pripremu toga proizvoda koji potkrepljuje patentne zahtjeve ili se moze pozvati na
opcenitu formulu prema posebnom patentnom zahtjevu, navodeci znacenje

supstituenata.

Nadalje, postoje razne presude Europskog suda pravde u kojima se dodatno
pojasnjava u kojim sluCajevima je proizvod za koji se trazi svjedodzba zasti¢en

temeljnim patentom:

Prema presudi C-493/12 Eli Lilly, ¢lanak 3(a) Uredbe (EZ) br. 469/2009 treba tumaditi
u smislu da nije potrebno da aktivni sastojak bude naveden pomocu strukturne
formule u patentnim zahtjevima kako bi bio zasti¢en temeljnim patentom, nego moze
biti pokriven funkcionalnom formulom. U tom slu€aju, ¢lanak 3(a) u nacelu se ne
protivi dodjeli svjedodzbe za taj aktivni sastojak, pod uvjetom da se ipak na temelju
tih patentnih zahtjeva, protumacenih u svjetlu opisa izuma, moze zakljuciti da se ti

patenti zahtjevi implicitno, ali nuzno i specificno, odnose na aktivni sastojak u pitanju.

Prema presudi C-121/17 Teva, €l. 3(a) treba tumaciti na nacin da je proizvod koji se
sastoji od kombinacije viSe aktivnih sastojaka zasticen temeljnim patentom pod
uvjetom da se patentni zahtjevi nuzno i specificno odnose na kombinaciju aktivnih
sastojaka, €ak i ako u tim patentnim zahtjevima nije izri¢ito navedena. U tu svrhu, sa
stajaliSta struCnjaka i na temelju stanja tehnike na datum podnoSenja ili datum

prvenstva prijave temeljnog patenta:
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- kombinacija tih aktivnih sastojaka nuzno mora, s obzirom na opis i
crteze tog patenta, biti obuhvacena izumom koji je predmet tog patenta
[

- svaki od navedenih aktivnih sastojaka mora se moci konkretno

identificirati s obzirom na sve elemente koje navedeni patent otkriva.

Prema presudi C-650/17 Royalty Pharma:
1. Clanak 3(a) Uredbe (EZ) br. 469/2009 treba tumagiti na nacin da je proizvod
zasticen temeljnim patentnom koji je na snazi, kada odgovara opcoj
funkcionalnoj definiciji koju upotrebljava neki od zahtjeva temeljnog patenta i
nuzno potpada pod izum obuhvacden tim patentom, a da nije individualiziran
kao konkretan nacCin ostvarenja navedenog patenta, pod uvjetom da ga
struénjak moze, s obzirom na sve elemente koje otkriva taj patent, specifi¢no
identificirati, na temelju svojih opéih znanja u doticnom podrucju na datum
podnoSenja prijave ili prava prvenstva i s obzirom na stanje tehnike u tom

trenutku.

2. Clanak 3(a) Uredbe (EZ) br. 469/2009 treba tumagiti na nacin da proizvod
nije zasticen temeljnim patentom koji je na snazi u smislu te odredbe ako je,
iako je obuhvaéen funkcionalnom definicijom sadrzanom u patentnim
zahtjevima tog patenta, razvijen nakon datuma podnoSenja prijave temeljnog

patenta, u okviru samostalne inovativne aktivnosti.

c. je li izdano i na snazi odobrenje za stavljanje proizvoda u promet u skladu s
Direktivom 2001/83/EZ ili Direktivom 2001/82/EZ, za lijek namijenjen ljudima
ili  zivotinjama; ili Clankom 4. Direktive 91/414/EZ, ili ekvivalentnom
odredbom nacionalnog propisa, za sredstvo za zaStitu bilja; i da li je to
odobrenje prvo odobrenje za stavljanje proizvoda u promet (€lanak 3. tocke
b) i d) Uredbe (EZ) br. 469/2009 i €lanak 3. stavak 1. tocke b) i d) Uredbe (EZ)
br. 1610/1996)

Proizvod bi trebao imati odobrenje za stavljanje u promet koje je na snazi u zemlji u
kojoj se podnosi zahtjev za izdavanje svjedodzbe, konkretno u Republici Hrvatskoj. U
skladu s tim, hrvatska svjedodZzba moZe se izdati samo na temelju odobrenja za

stavljanje proizvoda u promet, koje je na snazi na teritoriju Republike Hrvatske.
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Najvazniji dio odobrenja za stavljanje proizvoda u promet je takozvani ,kratak prikaz
karakteristika proizvoda“ u kojem je naveden naziv proizvoda. U tom je dijelu
naveden kvalitativan i kvantitativan sastav lijeka te svi aktivni sastojci i farmakoloski

inertne tvari sadrzane u tom sastavu.

Vazenje odobrenja za stavljanje proizvoda u promet moze se provjeriti |
pretrazivanjem baza podataka dostupnih na internetskim stranicama nadleznih tijela.
U RH je za odobravanje lijekova za humanu upotrebu nadlezna Hrvatska agencija za
lijekove i medicinske proizvode (HALMED), a za veterinarsko-medicinske proizvode
Ministarstvo poljoprivrede, dok je za oboje za odobravanje centraliziranim postupkom
na nivou Europske zajednice nadlezna Europska agencija za lijekove (EMA). Za
odobravanje sredstva za zastitu bilja u RH nadlezno je Ministarstvo poljoprivrede.

Moguce je da odobrenje za stavljanje proizvoda u promet sadrzi viSe aktivnih
sastojaka od same svjedodzbe za koju se trazi zaStita. Naime, prema presudi
Europskog suda pravde C-322/10 Medeva, Clanak 3(b) Uredbe (EZ) br. 469/2009
tumaci se na nacin da ne sprjeCava priznanje svijedodzbe za kombinaciju dva aktivha
sastojka (A+B) na temelju odobrenja za stavljanje proizvoda u promet koje sadrzi,
osim ta dva aktivha sastojka, i druge aktivne sastojke (npr. A+B+C), pod
pretpostavkom da su ostali uvjeti iz Clanka 3. Uredbe (EZ) br. 469/2009 ispunjeni.

Nadalje, u sluCaju kada se temeljni patent odnosi na drugu medicinsku upotrebu,
postavlja se pitanje da li je prvo odobrenje ono u kojem je navedena ista upotreba
aktivnog sastojka kao i u temeljnom patentu ili je to odobrenje koje se odnosi na taj

aktivni sastojak bez obzira na upotrebu.

Prema presudi Europskog suda pravde C-673/18 Santen, ¢lanak 3(d) Uredbe (EZ)
br. 469/2009 treba tumaciti na naCin da se odobrenje za stavljanje proizvoda u
promet ne moze smatrati prvim odobrenjem ako se ono odnosi na novu terapijsku
primjenu aktivnog sastojka ili kombinacije aktivnih sastojaka, pri Cemu je taj aktivni

sastojak ili kombinacija ve¢ bio predmet odobrenja za drugaciju terapijsku primjenu.

Ova presuda u potpunosti je promijenila dosadasnje tumacenje prvog odobrenja
prema presudi C-130/11 Neurim, prema kojoj samo postojanje ranijeg odobrenja koje

se odnosi na veterinarski medicinski proizvod ne sprjeCava dodjelu svjedodzbe za
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drugaciju primjenu za koju je izdano odobrenje, pod uvjetom da je primjena

navedena u kasnijem odobrenju unutar opsega zastite temeljnog patenta.

Presuda C-673/18 Santen ponovno je uspostavila izvorno znacCenje Clanka 3(d)
Uredbe (EZ) br. 469/2009 i pojednostavila sustav u skladu s izvornom namjerom

zakonodavaca.

(d) Je li proizvod veé bio predmet svjedodzbe (jedan proizvod - jedna
svjedodzba)

Prema odredbi Clanka 3. toCke c) Uredbe (EZ) br. 469/2009 i Clanka 3. stavka 1.

tocke c) Uredbe (EZ) br. 1610/1996, Svjedodzba se moze izdati samo onda ako

odnosni proizvod prethodno nije bio predmet svjedodzbe.

Ako je prva svjedodzba za neki proizvod izdana prije datuma podnoSenja zahtjeva za

izdavanje druge svjedodzbe, druga se svjedodzba ne smije izdati.

Medutim, trebalo bi uzeti u obzir i odredbu ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe (EZ) br.
1610/1996. Ona propisuje da se nositelju viSe od jednog patenta za isti proizvod

mozZe izdati samo jedna svjedodZba za taj proizvod.”

Medutim, ako se dva ili viSe zahtjeva za izdavanje svjedodzbe odnose na isti
proizvod i potje€u od dva ili viSe nositelja razliCitih patenata, svakom od njih moze biti

izdana po jedna svjedodzba za taj proizvod.”

To znaci da ako je podnositelj zahtjeva za izdavanje svjedodzbe nositelj viSe od
jednog patenta za isti proizvod, on mora odluciti koji ¢e patent naznaciti kao temeljni

patent, buduéi da mu za taj proizvod moze biti izdana samo jedna svjedodzba.

Medutim, kada je proizvod zasti¢en s viSe temeljnih patenata koji pripadaju razli€itim
nositeljima patenta, svaki od tih patenata mozZe se naznaciti u svrhu izdavanja

svjedodzbe.

Odgovor na pitanje postoji li ranija svjedodzba za odredeni proizvod mozZe se dobiti
trazenjem naziva proizvoda u buducoj bazi podataka Zavoda koja ¢e sadrzavati

svjedodzbe ili pretraZzivanjem Registra.
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Postoji nekoliko presuda Europskog suda pravde u kojima se tumaci da li je moguce

dobiti viSe svjedodzbi na temelju istog patenta:

Prema presudi C-484/12 Georgetown, u okolnostima u kojima je na osnovi temeljnog
patenta i odobrenja za stavljanje u promet lijeka koji se sastoji od kombinacije vise
aktivnih sastojaka nositelj patenta ve¢ dobio svjedodZbu o dodatnoj zastiti za tu
kombinaciju, zastiCenu navedenim patentom u smislu ¢lanka 3(a) Uredbe (EZ)
br. 469/2009, ¢lanak 3(c) te Uredbe treba tumaciti na nacin da se ne protivi tome da
nositelj tog patenta dobije i svjedodzbu o dodatnoj zastiti za jedan od tih aktivnih

sastojaka koji je, uzet pojedinacno, takoder kao takav zasticen navedenim patentom.

Suprotno tome, prema presudi C-443/12 Actavis |, u okolnostima gdje je na temelju
patenta koji Stiti inovativni aktivni sastojak i na temelju odobrenja za stavljanje
proizvoda u promet koji ga sadrzi kao jedini aktivni sastojak nositelj tog patenta ve¢
dobio svjedodzbu za taj aktivni sastojak, ¢lanak 3(c) Uredbe (EZ) 469/2009 treba
tumaciti u smislu da se protivi tome da na temelju istog patenta, ali naknadnog
odobrenja za stavljanje proizvoda u promet koji sadrzi navedeni aktivni sastojak u
kombinaciji s drugim aktivnim sastojkom, koji kao takav nije zasticen navedenim
patentom, nositelj tog patenta dobije drugu svjedodzbu o dodatnoj zaStiti za tu
kombinaciju aktivnih sastojaka.

Nadalje, u poglavlju 30 presude C-443/12 navedeno je da nositelj temeljnog patenta
ne moze dobiti novu svjedodzbu, potencijalno s duljim vremenom trajanja, svaki put
kada na trziste neke drzave Clanice stavlja lijek koji sadrzava, s jedne strane, aktivni
sastojak zasti¢en kao takav temeljnim patentom i koji predstavlja inventivhu prednost
tog patenta i, s druge strane, drugi aktivni sastojak koji kao takav nije zasticen

navedenim patentom.

Isto je potvrdeno presudom C-577/13 Actavis Il u kojoj je navedeno da Clanke 3(a) i
(c) Uredbe (EZ) br. 469/2009 treba tumaciti na naCin da je, kada temeljni patent
sadrzi patentni zahtjev za proizvod koji sadrzi aktivni sastojak koji predstavlja jedini
predmet izuma, za koji je nositelj tog patenta ve¢ dobio svjedodzbu, kao i patentni
zahtjev za proizvod koji sadrzi kombinaciju tog aktivnog sastojka i jedne druge tvari,

toj odredbi protivho da nositelj dobije drugu svjedodzbu za navedenu kombinaciju.
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5. Izdavanje svjedodzbe

Ako se u postupku ispitivanja utvrdi da su ispunjeni svi uvjeti propisani Uredbama
(EZ) br. 469/2009, odnosno br. 1610/96, te uvjeti propisani ZOP-om Zavod ¢e donijeti
rieSenje o usvajanju zahtjeva za izdavanje svjedodzbe. RjeSenjem se odreduje i
trajanje svjedodzbe - ¢lanak 83. stavak 1. ZOP-a.

Ako se u postupku ispitivanja utvrdi da su ispunjeni svi uvjeti propisani Uredbom (EZ)
br. 469/2009 te uvjeti propisani ZOP-om, Zavod ¢e donijeti rjeSenje o produljenju
trajanja svjedodzbe, a kojim se odreduje i njezino trajanje — Clanak 86. stavak 1.
ZOP-a.

U slu€aju da je zahtjev za produljenje trajanja svjedodzbe podnesen istovremeno ili
tijekom postupka za izdavanje svjedodzbe, Zavod rjeSenjem o zahtjevu za izdavanje

svjedodzbe odlucuje o oba zahtjeva.

5.1 lzra€un trajanja svjedodzbe

Trajanje svjedodzbe odredeno je ¢lankom 13. Uredbe (EZ) br. 469/2009, odnosno
¢lankom 13. Uredbe (EZ) br. 1610/96.

Odobrenja za stavljanje u promet izdana u Svicarskoj (koja su u okviru carinske unije
s LihtenStajnom automatski na snazi u LihtenStajnu) smatraju se ,prvim odobrenjima
za stavljanje proizvoda u promet u Zajednici*.

(Vidi predmete Europskog suda pravde C-207/03 Novartis i C-252/03 Millenium

Pharmaceuticals Inc.).

Privremeno odobrenje za stavljanje proizvoda u promet uzima se u obzir u svrhu
izraCuna trajanja svjedodzbe za proizvod za zaStitu bilja, samo onda, ako
neposredno iza njega slijedi konacno odobrenje. U takvu slu€aju trajanje svjedodzbe
racuna se od datuma privremenog odobrenja.

|zraCunano trajanje u skladu s ¢lankom 13. Uredbe (EZ) br. 469/2009 i ¢lankom 13.
Uredbe (EZ) br. 1610/96. moze se definirati i objaviti navodenjem datuma stupanja

na snagu svjedodzbe i dana njezina isteka. Vidi Dodatak II.
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6. Odbijanje zahtjeva za izdavanje svjedodzbe

Ako Zavod u postupku ispitivanja utvrdi da nisu ispunjene sve propisane
pretpostavke, rjeSenjem c¢e odbiti zahtjev za izdavanje svjedodzbe - Clanak 83.
stavak 2. ZOP-a, odnosno zahtjev za produljenjem njenog trajanja — Clanak 85.
stavak 4. ZOP-a.

Podnositelj zahtjeva za izdavanje svjedodzbe prethodno mora biti pozvan da ukloni
nedostatke ili da tijekom ispitivanja dostavi svoje primjedbe. U protivhom, zahtjev ne

moze biti odbijen.

7. Objava izdanih svjedodzbi i odbijenih/odbacenih zahtjeva za

izdavanje svjedodzbe

Zavod u sluzbenom glasilu objavljuje podatke o izdavanju svjedodZbe i produljenju
njezina trajanja, odnosno o odbijanju/odbacivanju zahtjeva, te o prestanku vazenja
svjedodzbe - Clanak 11. Uredbe (EZ) br. 469/2009 i Clanak 11. Uredbe (EZ) br.
1610/96.

Podaci koji se objavljuju definirani su ¢lankom 11. stavcima od 1. do 3. Uredbe (EZ)
br. 469/2009, ¢lankom 11. stavcima 1. i 2. Uredbe (EZ) br. 1610/96. te Pravilnikom
(¢lanak 30. POP-a).

Podaci o svjedodzbi upisuju se u Registar svjedodzbi o dodatnoj zastiti - ¢lanak 23.
ZOP-a.

Podaci o svjedodzbi upisuju se i u Registar patenata - ¢lanak 21. tocka 28. ZOP-a.

8. Naknada troSkova za odrzavanje

Prema Clanku 19. ZOP-a za postupke propisane ZOP-om, pa tako i za odrzavanje
svjedodzbe plac¢aju se naknade troSkova u skladu s uredbom Vlade Republike

Hrvatske o posebnim troSkovima postupaka i informacijskih usluga iz nadleznosti
Zavoda.
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TroSkovi odrzavanja placaju se nakon isteka 20 godiSnjeg trajanja zaStite koja
proizlazi iz temeljnog patenta, kada svjedodzba stupa na snagu. Nositelj svjedodzbe
duzan je sam brinuti o dospije¢u odrzavanja.

Prema ¢lanku 89. ZOP-a godiSnja naknada troSkova za odrzavanje u vrijednosti
svjedodzbe placa se Zavodu za svaku godinu njena trajanja; ona se odnosi na 12-
mjeseCno razdoblje koje pocCinje teCi od datuma prestanka vrijednosti temeljnog
patenta i naplacuje se posebno za svaku godinu.

Ako je posljednje razdoblje trajanja svjedodzbe kraée od dvanaest mjeseci, godisnja
naknada troSkova pla¢a se u iznosu koji je razmjeran trajanju svjedodzbe. Takva se
naknada mora platiti unaprijed, i to prilikom pla¢anja ukupnog iznosa godiSnje

naknade troskova za prethodnu (posljednju) punu godinu dana.

Zavod razmjernost tumaci na nacin da iznos dospjele nepune godine racuna za svaki
zapoceti kalendarski mjesec te nepune godine. Dakle, iznos naknade troSkova za
odrzavanje rezultat je umnoSka broja svakog zapocCetog kalendarskog mjeseca
nepune godine s jednom dvanaestinom naknade troSkova za odrZzavanje za cijelu

(nepunu) godinu Cije pla¢anje dospijeva.

Vrijeme za koje je produljeno trajanje svjedodzbe (lijekovi ispitivani za pedijatrijsku
upotrebu) pribraja se (nadovezuje) vremenu trajanje svjedodzbe, te Cini cjelinu koja

se pla¢a sukladno gore navedenom.
Kao i kod odrzavanja patenta, ne budu li troSkovi odrZavanja placeni sukladno

navedenim rokovima, mogu se platiti i u dodatnom Sestomjese¢nom roku, u duplom

iznosu. O tome Zavod obavjeStava nositelja — Clanak 89. stavak 6. ZOP-a.
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DODATAK |.: OBRAZAC - Zahtjev za izdavanje Svjedodzbe

DRZAVNI ZAVOD ZA INTELEXTUALNO Obrazac S-1, stranica 1
VLASNISTVO REPUBLIKE HRVATSKE
Ulica grada Vukovara 78 ZAHTJEV ZAIZDAVANJE SVJEDODZBE O DODATNOJ
10000 ZAGREB ZASTITI
ZAHTJEV ZA PRODULJENJE TRAJANJA SVJEDODZBE
O DODATNOJ ZASTITI
_ Rubrike 1-2 popwyiava Zmod
1 | BROJZAHTJEVA 3 | Danwom primitka, klasifikacijska oznaka i ur. broj:

2 | DATUMPODNOSENJA ZAHTJEVA

| OVIME SE ZAHTIJEVA:

¢ | IZDAVANJE SVJEDODZBE O DODATNOJ ZASTITI
[C] ZzAPROIZVOD KOJI JE SASTAVNI DIO LUEKA NAMIJENJENOGA LIUDIMA 1 ZIVOTINJAMA
[C] zaPROIZVOD KO JE SASTAVNI DIO SREDSTVA ZA ZASTITU BILJA

5 | PRODULJENJE TRAJANJA SVJEDODZBE O DODATNOJ ZASTITI

Zahtjev se podnost 1stovremeno sa zahtjevom za 1zdavanje svjedodzbe o dodatno) zastih D
Zahtjev se odnosl na ranije podnesen zahtjev za izdavanje svjedodzbe o dodatnoj zastits broj:

Zahtjev se odnosi na syjedodzbu o dodatno) zastiti 1zdanu pod brojem:

6 | BROJ I NAZIV IZUMA TEMELJNOG PATENTA:

| 7 | PODNOSITELJ ZAHTJEVA |
Osobui identifil :hbm;(om) |

Ime 1 prezime 1l nazrv pravne osobe

Ulica i broj
Poitanski broj i mjesto
Drfava prebivalidta/sjedi

Telefon [ |

BLpal | |

Podaci o ostalim podnositeljima na dodatmom listu u pnlogu, ako postoje
Izjava o zajedmickom predstavniku u sludaju vide podnositelja, ako postoj

o0
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(ibrazac 21, stranica 1
TiZe navedena osoba odabrana je da djehije u ime podnositelja ksoc
| & OPUNOMOCENIK | [0 | aoREsazaPRvaNIEPISMENA | [

Osobm 1dentifikacysk brog (OIB) - |

Irne 1 premime 1l nazv pravme csobe

Ulica i broj
Podtanski broj i mjesto
Driava prebivalista sjediéta

Telefon |

E-poita |

| 9 | FEVO ODOBRENJE ZA STAVLJANIE PROIZVODA T PROMET NA PODEUCIU REPUBLIKE
HEVATSKE

Brg) odobranja Dlatum

Ovvo odobrame je prvo odobranje za stavljanje proizvoda u promet wstar EEA (Zajednice)
oa [7] NE []

10 | FRVO ODOBEENJE ZA STAVLJANJE FROIZVODA U FROMET NA PODEUCIU EEA (AKO
ODOBRENJE POD #? NIJE PEVO ODOBRENJE)

Broj odohranja ' Datum Driava

Podarci o identifetn proizvoda:

Pravna odredba prema kojo) je proveden postupak
1zdavanja-
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Obrazac 5-1, stranica 3

NAZIV PROIZVODA ZA KOJI SE ZAHTIJEVA IZDAVANIE ILI FRODULJENJE SVJEDODZIEE

(kemijzko ili penericko ime):

12 | BROJ I DATUM ODOEBREENJA KOJE SADRZI IZJAVU KOJA POTVEDUJE USKLADENOST SA
ZAVRSENIM USUGLASENIM PLANOM PEDIJATRIJSKOG ISPITIVANJA PREMA CLANKU 34,

STAVKU L. UREDEE (EZ) broj 1501/2006.

17 Prilozi uz rabtjev: Oznactiti
1 Eopiia preog edebrevga za stavijarge proizvoeda u promer na podruciu Republite Hrvatske iz rocke 9 |:|
© | [lamak 5. servak 1.(B) Uredbe (EZ) brof 4602000 i Uredbe (EZ) braj 1610/06)
5 Eopya ebavjess: kojom se odobrerje iz todke 10 objmvijuje v odgovargiucej shebenaf publikacjji D
© (Elgeak 5. srvak 1.c) Uredbe (EZ) braf 4602000 § Ureclbe (EZ) Brof 1610/04)
3 Eopjja siushens publitacije EL 5 datumom priopterja ediuke o odobrewju, ako je odobrenje dobiveno I:l
T uskadu 5 cenoraliziranim postupkom propisanim wredbom EZ br. 7182004
4 Primjerakveé zdans Syjedodshe sa kaju re sahtieva produljenje raiana []
Primgjerak izjave ili odobrenja kofe sadrii o koja penvdyje wkiadenost sa smrienim uruglalenim
3. planom pedijarrijickag ipittiana, & tocke 12, [Clanak 8. stavak 1.7d) | Ursdbe (EZ) brgj $59.2009), []
akp se rakyjeva produlferje trajavja Syjedodshe
g Dokas o pogjedovanju odobrerja za stavijanje proimveda v promer ovif drugik clanica EU jclanak §. I:‘
- srvak 1) 1 Ursdbe (EZ) Braf 469/2009), abo se safjeva produlienie maaa SifedadEhe
7. Punomoc: - posabna D
- OPLa PURDMOC WPIEERaG U PESISaY opd i punomoc] El
3. Doka o upiaéengi: - pristoibi []
- frozkovima postupka D
0 Ostalo frdavesti):
Pristzjem da mi se dostava pismena u postupkn wrii alakdromékam putem O

| Potpis podnosicslja zahgeve odnomme popis apunomedsnika

Porpis i pedar Driavroyg roveda 7a inrelekmualne viosnisoee
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Obrazac 5-1, Dodatni list 1
ZAHTJEY ZA TEZDAVANIE / PRODULJENJE
SVIEDODZBE O DODATNOJ ZASTITI

BROJ ZAHTJEVA

PODACT O OSTALIM PODNOSITELJIMA ZAHTJEVA

PODNOSITEL- ZAHTJEVA |

Osobni identiflkacijski broj (OIB) |

Ime 1 prezime 1h nazrv pravae osobe

Ulica i broj
Postanzki broj i mjesto
Drzava prebivalista/siedista

Telafon | |

Epoit | |

| PODNOSITELY ZAHTJEVA |

Osobri identifikacijski broj (OIB) | |

Ime 1 prezime 1h nazrv pravne osche

Ulica i broj
Postanski broj i mjesto
DrZava prebivalista/sjedista

Telefon |

|
Epoit | |

| PODNOSITELY ZAHTJEVA |

Osobni identifikaciisk broj (OTB) | |

Ime i prezimea ili naziv pravns csche

Uliea i broj
Postanski broj i miesto
Dréava prebivalidta/sjedista

Telefon | |

E pois | |
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DODATAK Il.: Primjer - Izradun trajanja Svjedodzbe

Datum podnoSenja prijave temeljnog patenta: 5. listopada 1992. godine

Prvo odobrenje za stavljanje u promet u Zajednici: 5. svibnja 2000. godine

Prestanak vazenja temeljnog patenta: 5. listopada 2012. godine

Vremensko razdoblje izmedu 5. listopada 1992. godine i 5. svibnja 2000. godine =7

godina i 7 mjeseci

7 godina i 7 mjeseci— 5

Trajanje Svjedodzbe: godina = 2 godine 7 mjeseci 0
dana
Prestanak vazenja Svjedodzbe: 5. svibnja 2015. godine
Datum prijave patenta Prvo odobrenje za stavijanje u promet u Zajednici

& r

7 godina, 7 mjeseci

prestanak patenta prestanak Svjedodzbe

PATENT

(20 godina)
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DIO |

UPORABNI MODEL
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Poglavlje I-1 Postupak ispitivanja prijava uporabnog modela

Uporabni model kao alternativni oblik zaStite izuma uveden je Zakonom o patentu
(NN 16/2020).

Prema ¢l. 71. ZOP-a uporabni model registrira se za izum Ciji je predmet zastite
patentibilan u skladu s ¢lankom 6. ZOP-a.

Za razliku od konsenzualnog patenta, uporabni model nece se registrirati za:
1. izum iz podrucja biotehnologije
2. izum kemijske ili farmaceutske tvari

3. izum Cije bi komercijalno iskoriStavanje bilo protivho javhom poretku ili moralu, pri
¢emu se iskoriStavanje ne smatra protivnim javnom poretku ili moralu samo zbog

toga Sto je takvo iskoriStavanje zabranjeno zakonom ili drugim propisom i
4. izum koji se odnosi na postupak.

Prijava uporabnog modela identicnog je sadrzaja kao i prijava patenta (opis izuma,
patentni zahtjevi i saZzetak te crtezi, ako su potrebni) i na nju se primjenjuju iste
odredbe ZOP-a i POP-a: tekst prijave mora biti u skladu s ¢lancima od 34. do 38. i
40. Zakona o patentu odnosno ¢lancima od 12. do 16. Pravilnika o patentu. Razlika u
odnosu na prijavu patenta je u dopustenom broju patentnih zahtjeva koji je u prijavi
uporabnog modela ograniCen na 10. Novost, inventivha razina i industrijska
primjenjivost ne ispituju se, a prijava uporabnog modela se ne objavljuje, veé se

objavljuje registrirano pravo.

Na zahtjev nositelja uporabnog modela Zavod ¢e provesti postupak potpunog
ispitivanja predmeta zastite uporabnog modela, pod uvjetom placanja naknade
troSkova postupka izrade izvjeStaja o pretrazivanju stanja tehnike i postupka
potpunog ispitivanja. Ukoliko uporabni model zadovolji sve zakonske uvjete za

priznanje patenta (Clanci 62. st 1. toCke od 1. do 3. ZOP-a), Zavod donosi rjeSenje o
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priznanju patenta, a u suprotnom proglasava uporabni model niStavim po sluzbenoj

duznosti.

Zahtjev za potpuno ispitivanje uporabnog modela moZe se podnijeti najkasnije do

isteka sedme godine trajanja uporabnog modela i ne moze se povuci.

Takoder, podnositelj moze podnijeti zahtjev za pretvorbu prijave uporabnog modela u

prijavu patenta i obratno, o ¢emu Zavod donosi odgovarajuce rje$enje.

Zahtjev za pretvorbu prijave uporabnog modela u prijavu patenta moze se podnijeti
do donoSenja rjeSenja iz ¢lanka 75. ili ¢lanka 76. ZOP-a, uz uvjet pla¢anja naknade
troSkova postupka, dok se zahtjev za pretvorbu prijave patenta u prijavu uporabnog
modela moze podnijeti najkasnije do isteka Sest mjeseci od dana objave izvjeStaja 0

pretrazivanju stanja tehnike u sluzbenom glasilu Zavoda.

Pretvorena prijava zadrzava dan podnoSenja prijave uporabnog modela odnosno

prijave patenta.
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